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VORWORT 




I NDEM idi die vorliegende Arbeit der Öffentlichkeit übergebe, iß es mir Bedürfnis, 
allen, die mich dabei unterßügt haben, meinen herzlichen Dank zu fagen. Ganz be- 
fonders fühle ich mich den Vorßänden der Hof- und Staatsbibliothek zu München, 
der Univerßtätsbibliotheken zu Gießen und Göttingen, der Stadtbibliotheken zu Braun- 
ßhweig und Mainz, des Germanißhen National-Mufeums zu Nürnberg, des Keßner- 
Mufeums zu Hannover fowie der Firma Jofeph Baer & Co. in Frankfurt a. M. für das 
groge Entgegenkommen, mit dem fie mir die langffißige Benugung der mir zu diefer 
Studie unentbehrlichen wertvollen Drucke und Handßhriften hier in Wiesbaden gegat- 
teten, zu Dank verpflichtet, nicht weniger den Vorhänden der Nationalbibliothek zu 
Paris, der Hofbibliothek zu Darmßadt, der Königl. Bibliothek zu Aßhaffenburg fowie 
mehrerer der oben fchon genannten Inßitute für die Erlaubnis photographißher Auf- 
nahmen. Bei der Drucklegung, befonders bei der ßhwierigen Herßellung der Typentafel, 
hat mich Herr Heinrich Wallau, der freilich meine technlßhen Anfichten nicht teilt, freund- 
lichß unterßügt, ebenfo mein Kollege Herr Bibliothekar Dr. Jürges bei der Korrektur. 

Meine Arbeit erßheint hier nicht in dem Umfange, in dem fle von mir von Anhing 
an geplant und audi ausgearbeitet worden war. Sie hätte in Ihrer ganzen Ausdehnung 
den Voranßhlag um ein Erhebliches überßhritten. Ich fah mich deshalb auf Veranlagung 
des Vorlandes der Gutenberg-Gefellßhaft zu Kürzungen genötigt. Es find davon die 
legten drei Kapitel betroffen worden, befonders das legte, aus dem ich eine längere 
Unterfudiung über die Verßhiedenartigkeit der älteßen Mainzer Druckßhriften in tech- 
nißher Beziehung ganz herausnehmen mußte. Diefer Teil meiner Arbeit, bei der ich 
mich wie ßhon früher der ebenfo tatkräftigen wie uneigennügigen Unterßügung des 
Herrn Georg Hartmann, des Beßgers der altberühmten Bauerßhen Schriftgießerei in 
Frankfurts. M., zu erfreuen hatte, wird jegt felbßindig erßheinen, mit Rückßcht auf an- 
dere von mir früher eingegangene Verpflichtungen und die jegt in größerem Maße be- 
abßchtigte Beigabe technißher Proben allerdings erß im nächßen Jahr. Ein kürzerer in 
ßch abgerundeter Teil meiner Arbeit, die Unterfuchung der Eltviller Frühdrucke in 
textlicher Beziehung, wird im Zentralblatt für Bibliothekswefen eine Stelle Anden, wäh- 
rend ich einen Exkurs über den vermeintlichen Aufenthalt Gutenbergs in Eltville ge- 
legentlich in den najfauifchen Annalen zu veröffentlichen gedenke. 

Diefe abgetrennten Unterteilungen ßehen mit dem von mir in der vorliegenden Ver- 
öffentlichung behandelten Thema in unmittelbarer Beziehung. Wenngleich idi deshalb 
fehr gewünßht hätte, daß ße in diefem Zufammenhange geblieben wären, fo glaube idi 
doch, daß meine Arbeit auch in ihrer jegigen Faffung ein ln ßch abgeßhlojfenes Ganze 
bildet. Daß ich mich im übrigen bei der Behandlung der kleineren in Beziehung zum 
Mainzer Catholicon ßehenden Drucke möglidiß auf die Wiedergabe der Ergebnijfe 
meiner eignen Forßhungen beßhränkt habe, wird man mir unter den gegebenen Um- 
ßänden nicht zum Vorwurf machen können. Die Rückßcht auf die unverhältnismäßige 
Erhöhung der Koßen iß auch für die Beßhränkung des Papierrandes deraufTaf.il— VI 
und VIII— X wiedergegebenen Drucke maßgebend gewefen. 

WIESBADEN, den 20. Auguß 1905 DER VERFASSER 
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AS Mainzer Catholicon iß bisher noch nicht Gegenßand einer umfaßen- 
den typographifchen Unterfuchung gewefen. Diefe iß aber umfo not- 
wendiger, als unter den Drucken, die für die Geßhidite der Erfindung 
des Buchdrucks in Frage kommen, das Catholicon, wenn auch nicht einer 
der früheßen, fo doch einer der wichtigen ifl. Neben den Abtagbrief- 
typen und der Durandusrype ifl die Catboiicontype die erfle Mainzer 
Werktype, der als folcher, indem (ie der Durandusrype in technifiher 
Beziehung weit nachfleht und ein viel ausgedehnteres (Jnterfuchungsfeld 
darbietet, als die Ablagbriefrypen, für die Erkenntnis der Technik des 
Heeßen Buchdrucks eine ganz befondere Bedeutung zukommt. In diefer 
Beziehung ßeht ße den Mißaltypen, mit denen Gutenberg feine erßen 
Verfuche gemacht und die frühßen Mainzer Drucke hergeßellt hat, jeden- 
falls am nächßen. Ob das Catholicon von Gutenberg herrührt, wie es 
bis vor kurzem die herrßhende Anßcht war, oder ob der Druck dem 
Erfinder abzufprechen iß, diefe Frage ßeht, fo wichtig ße auch iß, doch 
zunächß nicht im Vordergründe. In jedem Fall erweiß die Type den 
Druck als eine der bedeutendßen typographifchen Urkunden, aus der 
wir, auch wenn Gutenberg dem Druck fern ßehen follte, ohne Zweifel 
manche wichtige Aufßhlüße Ober die erße Entwicklung feiner Erfindung 
gewinnen können. 

Bisher hat, abgefehen von einzelnen technißhen Beobachtungen, nur 
die Schlugfchrift des Catholicon eine eingehendere Beachtung erfahren. 
Die vorliegende Darßeliung ßellt ßch die Aufgabe, das Werk bezüglich feiner Technik 
genauer zu unterfuchen. Naturgemäß iß diefe Unterfuchung auch auf die kleineren 
mit der Cathol icontype hergeßellten Drucke fowie auf die gefamten mit der Mainzer 
Catholiconpreffe in Beziehung ßehenden Eltviller Frühdrucke ausgedehnt worden. Zur 
Behandlung der Probleme, die uns das Catholicon ßellt, war es aber auch nötig, die an- 
deren frühen Mainzer Drucke zum Vergleich und zur Unterfuchung heranzuziehen. Auf 
diefe Unterlage geßüQt werde ich zum Schluß die ßhwierige Frage nach dem Drucker 
behandeln. Es iß dies meines Erachtens die wichtigße Frage, vor deren Löfung die 
Gutenbergforßhung unfererTage geßellt iß. Je nachdem wie die endgültige Entßheidung 
darüber ausfällt, wird uns in dem Bemühen, mit der Erfindung zugleich auch die Perfon 
und das Leben Gutenbergs tiefer zu erfaßen, eine der verheißungsvollen Quellen ver- 
ßhloßen oder eröffnet werden. 

Die vorhandene Literatur habe ich gewiffenhaft benutzt und das Brauchbare gehörigen 
Orts dankbar anerkannt. Umfomehr glaube ich der Mühe überhobeo zu fein, hier eine 
befondere Oberßcht über diefe größtenteils doch gänzlich veraltete Literatur zu geben. 
Einen kurzen hißorißhen Rückblick über die bisherige Catholiconforßhung habe ich, da 
diefe wefentlich durch die Erörterung der Druckerfrage beherrßht wird, dem lebten, der 
Unterfuchung diefer Frage gewidmeten Kapitel Vorbehalten. 

* 
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I. Die typographische Ein* Das Catholicon, eine umfaffende von dem Dominl- 
•, . .. kaner Johannes Baibus de Janua verfaßte und 1286 

teilung des Cathohcon ntch vieljShriger Arbeitl) vollendete la , eini(tlie 

Sprachlehre, zerfällt feinem Inhalte nach in fünf Abfchnitte. Die vier erfien enthalten eine 
fVßematißh geordnete Darßellung der Grammatik, und zwar handelt der erße auf BI. 1 
bis 7 de orthographia, der zweite auf BI. 7—17 de profodia, der dritte auf Bl. 17—54 
de ethymologia etdya|intaflica und der vierte auf Bl. 54—64 de figuris. Hieran ßhließt 
(Ich auf Bl. 65—372 der fünfte, ein Wörterbuch enthaltende Abßhnitt, in welchem über 
die einzelnen alphabetißh geordneten Wörter der lateinißhen Sprache fpezielle Nach- 
weife bezüglich der in den voraufgehenden Abßhnitten im allgemeinen behandelten 
grammatißhen Kategorien beigebracht werden. Vorangeht auf Bl. 1* eine kurze In- 
haltsüberflcht des ganzen Werkes, und am Schluffe folgt auf Bl. 372b und 373a 2 ) die Tabula 
rubricarum, welche das ganze Werk in 134 Kapitel zerlegt und zwar fo, daß die erfien 
vier Abfchnitte die Kapitel 1—133, und das Wörterbuch das 134. bilden. 

Die erfien vier Abfchnitte, die dem fünften, dem Wörterbuch, gegenüber inhaltlich 
ein geßhloffenes Ganze bilden, find, während ße unter [ich nur durch je eine Zeile 
Durchfihuß getrennt find, von dem legten Teil ßhon äußerlich dadurch geßhieden, daß 
auf Bl. 64b ein Raum von 31 Zeilen frei gelaffen iß, fodaß das Wörterbuch mit einer neuen 
Seite beginnt. Daß hier auch ein Druckabßhnitt vorliegt, geht daraus hervor, daß die 
legten vier Blätter (Bl. 61 — 64) zu einer befonderen Lage vereinigt find, während fonfl 
die Lagen regelmäßig Quinionen bilden. Dlefe vier erfien Abfihnitte, die alfo nicht nur 
inhaltlich, fondern auch typographiflh enger zufammengehören, und die wir mit A be- 
zeichnen wollen, machen kaum mehr als den fünften Teil des ganzen Werkes aus. 

Das Wörterbuch zerfällt, typographiflh betrachtet, in zwei Abfihnitte A — H (Bl. 65 
bis 189) und J— Z -|- Tabula rubricarum (Bl. 190—373). Auf Bl. 189 ß am Schluffe von 
H find 12 Zeilen und die ganze folgende Seite freigeblieben, fodaß der Drucker es für 
zweckmäßig hielt, durch ein SEQVITVR J ausdrücklich darauf aufmerkfam zu machen, 
daß inhaltlich keine Lücke vorhanden fei. 3 ) Auch die legten Lagen diefer beiden Teile 
des fünften Abflhnitts, die wir mit B (Bl. 65—189) und C (BI. 190—373) bezeichnen 
wollen, beßehen nicht aus Quinionen, fondern die legte Lage von B umfaßt 2'/i, die 
von C 2 Bogen. 

Die drei typographiflh hervortretenden Abfihnitte A, B und C find fehr ungleich, 
denn es iß 

A = Lage 1 — 0 zu 5 Bogen = 60 Blatt B = Lage 8 — 19 zu 5 Bogen = 120 Blatt 
4- . 7,2.=*. + . 20 . 2‘/, . - 5 . 

64 Blatt ___ 125 Blatt 

C = Lage 21 — 38 zu 5 Bogen = 180 Blatt 


+ . 39 . 2 . = 4 . 

184 Blatt 

Unter dlefen Umßänden (iheint es bedenklich, mit Adolf Schmidt 4 ) den nebeneinander 
bergehenden Druck diefer Abßhnitte auf drei Preffen anzunehmen. Vielmehr würden 
pch A-j-B =■ 189 Bl. undC = 184Bl.als ungefähr gleichwertige typographißhe Abßhnitte 
gegenüberßehen. Die Type lehrt, daß der Druck in der Tat nicht in drei, fondern nur in 
zwei Segerabßhnitte zerfällt. Sie hat während des Druckes in mehr als einer Beziehung 
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wefentllche Änderungen bezw. Ergänzungen erfahren. Die wichtigge und augenfällige 
Tatfache in diefer Beziehung ip die Einführung des mit einem i-Punkt Ober dem ergen 
Grundftrich verfehenen in -= in. Diefe Type taucht zuerg auf Bl. 87 38 und 40 je zwei- 
mal in einer Zeile auf. Sie kehrt zunächg nur vereinzelt wieder (fodag pe z. B. auf der 
einen Abßhnitt aus Bl. 1 1 darpeilenden Abbildung IX garnicht vorkommt), bis pe von 
Bl. 30 an mehr und mehr an die Stelle des bis dahin aus zwei Typen zufammengefeipen 
in tritt. Auf Bl. 33a zählt man Phon über 70 in, und von da ab bis zum Ende von A auf 
Bl. 64 wird diefe Type, wenn pe auch in keineswegs ganz verdrängt, doch fehr häufig 
gebraucht (vgl. Abb. XI 5, 32, 33). In dem von Bl. 65 — 189 reichenden Abphnitt B, 
zu dem Abb. II, III und V gehören, findet Pch die m-Type nur ein einziges Mal: Bl. 88 
AuPer 5 S ) ip in meridianus patt eines m irrtümlich ein m gefetp, ein Verfehen, das io 
den Teilen, wo m durchgängig gebraucht 1p, auch hier und da begegnet, z. B. Bl. 330 
Sother 1 no'men, BI. 331 Spes 18 modo. In dem Abphnitt C, von Bl. 180 bis zum 
Schlulfe, tritt das m auf Bl. 320 Sero 22 zum erPen Mal wieder auf und findet pch 
von da an fehr häufig verwendet. Vgl. Abb. I, VII, VIII, wo m noch nicht vorkommt, 
mit Abb. X 2, 3, 12, 13, 16, 18, 23 und Taf. IV (Bi. 372a), auf der das ht 42mat erpheint, 
während es auf Taf. I (Bl. la), II (Bl. 65a) und III (Bl. 180a) nicht zu finden ip. Sehen 
wir von dem einzigen auf Bl. 88 nur aus Verfehen in den Text gekommenen in ab, fo ip 
die m-Type in B garnicht, dagegen in A und C und zwar in zwei im wefentlichen gleich 
Parken Teilen, den je letzten 55 bezw. 53 Blättern, gebraucht. Da pe nun Pcherlich in 
beiden Abphnitten zu gleicher Zelt angewendet, und der Schlug des Werkes doch auch frag- 
los zuletp gedruckt worden ig, fo ergibt Pch, dag zunächg der Abphnitt B (Bl. 65 — 188) 
und fodann der Abphnitt A (Bl. 1— 4M) von ein und demfelben Seher, der Abphnitt C 
(Bl. 180—373) dagegen gleichzeitig von einem zweiten Seher gefetjt worden ip. Den Seher 
von B 4- A wollen wir mit I, den von C mit II bezeichnen. Wie beim Seher I nach dem Sah 
von Bl. 65—188 -f Bl. 1—8 133 Bl., fo fetjt auch bei II nach dem Sah von Bl. 180—320 

131 Bl. die /h-Type ein. Wenn Pe in dem dem Seher II zuzuweifenden Abphnitt auf 
den erPen Blättern, wo Pe ergheint, ungleich häufiger wiederkehrt, als dies zunächp bei 
I der Fall ip, fo mag der Grund hierfür darin liegen, dag der Vorrat es anfangs nicht 
gegattete, beide Seher in gleicher Weife mit der neuen Type zu verfehen, oder aber, und 
das gheint mir wahrgheinlicher, der Seher 1 hatte zunächg eine Abneigung gegen diefe 
Type zu überwinden. Auf jeden Fall klärt uns diefe Type über das Verhältnis der drei 
Druckabphnitte zu einander in unzweifelhafter Weife auf. Dies nicht ohne weiteres zu 
vermutende Verhältnis von B + A = C müflen wir gets vor Augen haben, wenn wir 
ein richtiges Bild von der Entwicklung und den Veränderungen der Type fowie der Satj- 
und Drucktechnik des Catholicon gewinnen wollen. 

Bevor wir Indexen ln die eigentliche linterfuchung und Analyfe der Type eintreten, 
mögen noch einige weitere Belege für die Richtigkeit der Einteilung des Druckes in 
zwei parallele Seherabghnitte fowie der umgekehrten zeitlichen Aufeinanderfolge der 
beiden Telle des ergen Abghnitts, BI. 65—188 (B) + Bl. 1—64 (A) einer- und Bl. 190 
bis 373 (C) andererfeits, angeführt werden. 

Schon auf der ergen Seite begegnet uns das der Catholicontype eigentümliche Ab- 
kürzungszeichen für Quod (vgl. Abb. X 21). Es kehrt in A häufig genug (13mal) 
wieder, in B tritt es dagegen erg gegen Ende von Bl. 175 ab (8msl) auf und ebenfo 
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findet et (Ich in C nicht auf den erflen 90 Blittern, fondern er[i von Bl. 280 ab (41 mal).*) 
Das Ausfetjen diefer Type in den erflen Teilen von B und C erklärt (ich eben daraus, 
dag fle erfl fpiter eingeführt worden ifL, als der grögte Teil von B und fafl die Hüfte von 
C fchon vollendet waren. 

Umgekehrt wie mit der Kürzung für Quod verhüt es fleh mit dem Verfuszeichen. 
Dlefes (vgl. Taf, il Bl. 65 Abb. 4 und Taf. III Bl. 190 Jacintus) begegnet in dem erflen 
Teile von B von Bl. 65—128 75 und in C von Bl. 190 — 257 78mal, verßhwindet dann 
aber fowohl in B als auch in C, um in beiden Abfchnitten nach langer Paufe nur noch je 
ein einziges Mal auf Bl. 180 und 279 aufzutauchen. 7 ) In A findet es (ich überhaupt nicht. 
Die Gelegenheit, fleh feiner zu bedienen, war im ganzeo Catholicon die gleiche. In A 
und in den fpiteren Teilen von B und C wird Vnde, Verfus, Vnde uerfus oder der- 
gleichen dafür gefegt, was übrigens vereinzelt auch in den Teilen vorkommt, in denen 
man fonfl das Kürzungszeichen gebraucht. Ob der weitere Gebraudi der Type, die 
im Verhältnis zu der anderen Schrift etwas zu grog ausgefallen war, aus äflhetifihen 
Rückfichten unterblieb, oder ob hier orthographifche Gründe eingewirkt haben, wage 
ich nicht zu entflheiden. Für die erflere Annahme fpriefat der Umfland, dag auf Bl. 
131 Curo 10 und Bl. 257 Ofculum 9 (vgl. Abb. VIII, 17) die Kürzung in veränderter 
Geftalt erfcheint, wie fle in der 1. und 2. Auflage des Eltvlller Vocabularius durch- 
gängig, im Catholicon dagegen nur noch Bl. 363 Vir 1 1 begegnet. Die zweite Annahme 
wird dagegen durch den hinftchtlich des w fogleich feftzuftellenden Gebrauch nahege- 
legt. Für die Richtigkeit der Einteilung des Catholicon in die beiden Seqerabßhnitte 
B + A und C ifl das Verflhwinden diefer Type nach ihrer häufigen Verwendung auf 
den erflen 60 — 70 Blättern von B und C und ihr Nicbtvorhandenfein in A jedenfalls 
ebenfo beweiskräftig, wie der rückfichtlich der Kürzung für Quod feflgeflellte ent- 
gegengefeqte Befund. 

Im Anfang von B und C wird regelmägig für Btt im Anlaut w gefegt (vgl. Abb. II 19, 
21, 22). In B findet fleh auf Bl. 65—124 w 83mal, nur Bl. 91 Beatus 2 und 5 fleht uult, 
in C findet (Ich zwar öfter uu (Bl. 193 Imago 9 uultus. Bl. 197 lnermis 5 uulgus. Bl. 198 
Iniungo 2 uult, Innuba 2 uultum Bl. 210 Lebes 7 uulgari), doch bilden diefe Aus- 
nahmen die verflhwindende Minderheit gegenüber den 48 Fällen, ln denen auf Bl. 190 
bis 224 i v gebraucht i|i. s ) Später, in B (zuerft BI. 127 Corripio 63 uulnera) von dem 63. 
Blatte an, in C (zuerft Bl. 226 Matrimoniutn 51 uult) von dem 37. Blatte an, kommtes ebenfo 
wie in ganz A nicht mehr vor, fondern wird (lets durch uu oder vu erfetjt. Das Vor- 
kommen und das Verflhwinden diefer Type fällt alfo in B ungefähr mit dem der Kürzung 
für uerfus zufammen, wenn wir von dem ganz vereinzelten Wiederauftauchen diefer 
Kürzung auf Bl. 180 abfehen. In C hört die Verwendung des w allerdings fehr bedeu- 
tend früher auf. Auch diefer auf den Anfang von B und C befchränkte Gebrauch des w 
findet feine Erklärung nur in der Tatfache, dag B + A und C zwei parallel nebeneinander 
hergehende Seqerabfchnitte find. 

Ebenfo belehn ein zu niedriges und deshalb unangenehm auffallendes m, das in A 
nicht vorkommt, in den erflen Lagen von B und C — man vergleiche Taf. II Blatt 65* 
17 amo, 22 und 32 determinare, amatus, 27 imprudens, 45 geminari und Taf. III Bl. 
190ß 21 fummo, 50 emareuit, 56 certamlne ufw. — aber umfo häufiger ifl, dag der Satj 
und Druck wie beim Seger II auf Bl. 190, fo beim Seger I auf Bl. 65 begann. 


Digitized by Google 



s 


Auch die Beobachtung Ober den 
Gebrauch und das Vorkommen der 
beiden Kürzungen ■, und 9 ßimmt 
damit überein. Die kleinere Kür- 
zung (vgl. Taf. II BI. 65 Ab 4, Taf. 
III Bl. 190J ljacio 16,57 undAbb. 
V 20) kommt nur in B und C vor 
und zwar mit einer einzigen Aus- 
nahme Bl. 240 Nardus 5 (spoptU) 
ßets als Abkürzung für us. Als 
folche wird jle in beiden Abßhnit- 
ten zunächß ausßhlleßlich verwen- 
det, in B die erßen 21 und in C, 
wo die Kürzung Oberhaupt feltener 
gebraucht wird, die erßen vier Mal. 
In C verßhwindet alsdann die klei- 
nere Type bis auf vereinzelte Aus- 
nahmefalle (Bl. 240 Nardus 5 und 
Naris2)gänzlich,undeswird fortan 
ausßhließlich die große (vgl. Abb. 


uoe aö nGtrnian.quot- oicn teOabanf ufqt ao oi? 
in quo uolebanr mopc forum.uc quatro Oie 4 
wr Dicvbac fc.vlo.fi in faxte» faxie*. vii « ille n»$ 
f« habet quaruor nona«. )l>0 uaro fax non«. 
Quoo iceo fir omifanmr.ut Limone« nefeiter qiä 
heberet eiTe fbntni.qi abfeonOebanr tn filmo.ct 
uenientv» ah fbrum orrihrbanr ct po.vb.vnr .Gr 
icro on? funr halenhe.qi uor.voön w ah Forum.« 
quij plurieo hierbat h.vio.iö’o ab illa piuralir.it* 
hietfi eft rantii piuralinr tulenöc halenoarum.ct 
poteO (enbi halenüe tarn g C pm tarinoe.q) g R 
pm gnecoe.Compcrcndu* tnmen g R.quia maq 
afl- qrcoi. Vel hatenhe Oi amt quali colcntt quia 
' lebant coli apuo uetvm. 

Jo.a halon quoO dl 8t t> Kalo oid 

1 4 Fett bqna.Ralonce edam onv ©vice m» 
alosemonee in oemon exponitur. tflitit. 
jrvoc oirür maennä orli « mne.4 pnmo 
- coiifufa « infotmM.€r aruitur in fatc. 

.nt.^pum nonien noufoani fanct* 

’uqjrUO.cJlf A a(7t quoö «ff vniüfum .ct ruin.t.ql 
vniülÄlie rwna.®mn* enm eoifktü opaboJj in 




V fl) gebraucht und zwar 2mal für *•>•>- 1. Cnhoiicon bi. 206 - is— ee 

con und 87mal für us. Doch auch diefe Type wird immer feltener und hört von 
Bl. 317 ab überhaupt auf zu erßhelnen. In dem dem Setjer I zuzuweifenden Teil des 
Druckes (B 4 - A) iß das Verhlitnis, abgefehen davon, daß die Kürzung hier, wie gefegt, 
noch weit häufiger verwendet worden iß, ein ganz analoges. Die kleinere Type kommt 
zwar in B auch nach dem Auftreten der großen noch mehrfach als Abkürzung für us vor 
(pe findet ßch in B im ganzen 38mal), der Gebrauch der größeren — 123mal für us 
und 3ma! für con — iß aber ein ganz überwiegender, ln A iß die kleinere Type garnicht 
mehr, die große nur noch viermal (— us) nachweisbar.*) 

Auf den erßen Blick zwar weniger augenfällig, aber für den, der die Type genauer 
kennt, ein umfo gewichtigerer Beweisfaktor für die Einteilung des Druckes in die beiden 
oben bezeichneten SeQerabßhnitte iß ßhließlich die Ligatur fa. Der zweite Beßandteil 
diefer Ligatur unterßheidet fich von dem fonß im Catholicon vorkommenden a dadurch, 
daß die Schleife des a faß ganz innerhalb des Raumes liegt, den das von der Spltje des 
Grundßriches gefällte Lot begrenzt, während ße fonß von der gedachten Linie mitten 
durchßhnitten wird. Dabei iß das mit f ligierte a etwas höher als die gewöhnliche Form, 
fodaß es den Eindruck macht, als wenn dem Buchßaben, was ihm an Breite genommen, 
an Höhe hätte wieder erfetu werden follen. Diefe an der eigentümlichen Form des a 
leicht erkennbare Ligatur findet ßch in A nicht (vgl. Abb. IX 2, 3), dagegen regelmäßig in 
B auf Bl. 65— 165t und ebenfo in C auf Bl. 190-281 (vgl. Abb. II 5, III 2, 5, 8, V, 3, 4, 
VII 3, VIII 24), um dann in beiden Abßhnitten auf einmal zuverßhwinden (vgl. Abb. 
X5, XI 7, 26). Da es nun nicht zweifelhaft fein kann, daß mit C, dem größten Abßhnitt, 
fofort zu drucken begonnen wurde und ungefähr die fe erßen hundert Blätter von B und 
C, nicht die von A und C, hinßchtlich diefer auf jenen Blättern regelmäßig gebrauchten 
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trpurar mnftim Gqnio» ,yp« licet in Aliis rebu« 
«aUo mcnfum bAbcAtu» Cjecb.xlo.ör €pbi « 
barbus cquAliA.et uniu« inline mint 
-^^Ocllium .btoÜA Atbo» AromAttca ct t? J> $wm 
nn Acripitur VnOe Dicit 5 I 0 IA fug iUuO.gvntfifi, 
ij. ibigj inucnitur bocllmm.fm plinium.Arbor 
•II Aromatica magtuhiDin« ol«A$hiA-ruiu9 IJfW 
vpa luaDA.^ftu Atnrtra.boni oOorie . f) oDoraoor 
hifttfiotio vini.ßoelliurn cciam o g*«u« Upi&io. 
finit Di eit pnfhAmw in primo maiom. 

CAti fi cd . ca« . uabum Artiuum.bcAfum fecj 
I A.bcdtum et fäao.6t inös ucrbalia 
“'•^^«Atirao.ratis.Fc.gv.iorrn «fl quoo bntuto.vS 
AMoj in li.x.Oe ouirare Od./Uremanrea f«p« btita 
tvet nhlmcotOM.ct fbiniA? abKis.riAOOira.ia« 
^^POAfulua.lA.luni.oimi.Aliq'hilu bwtua. 

cAtua-ra.tum.a beo.as.of.et «fl bKi» mi öl 
a fufpcfunt ao notw.ill« fr) qui bAbct quc uulr 
«t non ca quc non \»lf.«t nifbil niali volt.wnS 
Oieit auoj. ßcatue non cfl niß qui «t habet omia 
quc uult.ct nicbil \»lt male. 711« qui|pc bca» 
vtuit.qui viuit ut \»le nee mdl« aliquio vulr. 
6 t t>» btüs quafi bn aiKtus ul' aptus.€t eö^aP 
bcador ifTimus.Gr a $to bcAti aooira tuöo 1} bä 
tuto 6«.€t cfl bntuto flatus omniii bonoi» eon 
gnr®»cone pFectue.ibi cnim quioquio amabitur 
aoerit.net OefeocrabiP quoO non «oerir.omnc qt> 
ibi «rit bonuin eric.ct fummus Deus fummS bo 
nü «rit. et qt> cd oino bcarifTmuim ita fbrc f»m 
per ccitii «nt.fm aucj^Gt feias fm Aucj q> bn 
tuto um non ßt inuenfri in Oclidis.net in piui 
««>• .net in bonoribue muoanis.ücrt quioä in p 
Dicti« CAni porucrint.VnDe in tob.flon inucniF 
in ttnu fuauitrr umcnaü.abifTus oidt non f m» 

Abb. 11. Catholicon Bl. 91» 33-88 


Type übereinßimmen, fo wird auch 
dadurch wiederum beßätigt, daß A 
nicht gleichzeitig mit B, fondern viel- 
mehr nach B, und gleidizeitig mit 
der zweiten Hüfte von C gefegt und 
gedruckt worden ifl. 


II. Die Schrift des Catholicon 
Die Orientierung über die typogra- 
phifche Einteilung des Druckes war 
unerläßli ch, um fürdie nähere Unter- 
fuchungderSchriftden richtigen Aus- 
gangspunkt zu gewinnen. Dennabge- 
fehen von der 42zeiiigen Bibel dürfte 
es wohl keinen Druck geben, deffen 
Typenmaterial währenddes Drudces 
folchen Veränderungen unterzogen 
worden iß, wie das des Catholicon. 
DasBuchßabenfyßem diefes Drudces 
iß an ßdi zwar keineswegs fo kompli- 
ziert wie das der Type B 4J oderauch 
der Type B 3 ®. Es hätte fidi das bei 
diefen für die Nachbildung der ßreng 
gotißhen Miffalßhrifi gefbhaffene 
Syßem der Haupt- und Nebenfor- 
men auch aufdieCatholicontype we- 
gen ihres kleinen Kegels in gleichem 
Umfang garnidu übertragen laßen. 
Abgefehen von der weit größeren 
S<hwierigkeit,welchedieUnterßhei- 
dung folcher Doppelformen bei einer 


fo kleinen Type dem Seger bereitet hätte, würde der bei den Bibeltypen damit erzielte 
Erfolg auch nicht erreicht worden fein, ln diefer Beziehung konnte von den beiden Ab- 
laßbrieftypen A 31 und A 30 die legteredem Drudcerdes Catholicon (’dion den nötigen Finger- 
zeig geben. Während der Schöpfer der Type A 31 ftdi über die Forderung des engen 
Zufammenßhluffes der Schrift ohne Bedenken hinweggefegt hat, fodaß [eine Schrift in 
diefer Beziehung mit Recht die ihr von Wyß'») gegebene Bezeichnung einer ideali- 
fierten Kurßve verdient, hat der Schöpfer der Type A 30 diefer Forderung, die an die 
getreue Nachbildung jeder damals üblichen deutßhen Schrift — einerlei, ob Miflal-, Buch- 
oder Kanzleißhrift— zu ßellen war, gerecht zu werden gefucht, indem er das bei den Guten- 
bergißhen Bibeltypen zur Anwendung gekommene Syßem mit freilich der veränderten 
Schriftart entfprechenden Beßhränkungen nachahmte. Die große Einheitlichkeit und 
Symmetrie, zu der es die gotißhe Schrift in der Miflalßhrift des 15-Jahrhunderts ge- 
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bracht hat, iß der flüchtigen 
Kanzleifchrift und der kleineren 
Buchßhrlft jener Zelt ßhon des- 
halb nicht eigen, veil, wenn auch 
im allgemeinen der eckige go- 
tlßhe Schriftcharakter feßge- 
halten wurde, ßch diefer doch 
lm einzelnen vielfach verflüch- 
tigte und bei gewiflen Buchßa- 
ben wie z. B. e und o ganz ver- 
ßhvand, da es den Schreibern 
viel zu unbequem und zeitrau- 
bend gewefen wäre, folche Buch- 
ßaben in der kleinen Schrift an- 
ders als in runder Geßalt mit 
einem einzigen Zuge herzu- 
ßellen. Von dlefen durch die 
Verßhiedenheit der Vorlage be- 
dingtenVerhiltni|Ten abgefehen, 
fuchtdleTypeA^die Gebunden- 
heit der Schrift aber in genau 
derfelben Weife zu erreichen wie 


ti «Micrortur inoi^no.uiot in uira ct ocfunctw* 
iiio iS * m fnncrtM. 

ecntorb btbmior Lttmt anmui lonAf bcftia 
iqnocn eO.Tttoaüc beemoeb.t.af.orabolus bin 
tvir.quM Or exrrif« ad tarn e n a citnw.^o mirt 
animal brufuni oft fhctue.Tpfe oft leuiAGui.t.ler 
pcns or aqu« Qiu in buiu» feculi man volubi 
ti verfatur afhada.*. 

el roolum aflinomm.m baluc Vtor. 

| / de oidtur mein.*. 

Mw «xponitur. 

dbriumwi beflne qS «ft wei le i h it 4 bonua. 
öicitui boc belUrrum h j omne geiw abi ftrüot 
men&.fVur funr ponu et tmen.qut cxmrmiua 
Afponunr prima quioe menOt «ff arnm.iörüOd 
fnimtü.reo amt (halettfructtbm.?Bro <9 bei 
Uriii furnitur a ohnmucönc .uf noter Oiminucö 
boniati«. Vit mac De (ä futn a(J buo . AobU£ oiit* 

ß furio (äoSte mnft «lUa funr bdUna. 
dlAtKue.ra.atm m bellum uid, 
elUx.as.m bellum «xponitur. 
eiliger. ßfdü componir d» gea> «♦ Dia? 
bdb3ar.ta.rum.pnr cof.qui 3«rit bellum .V nm 
Abb. III. Catholicoo Bl. 91-, 11—3* 


die Gutenbergißhen Bibeltypen. 

Das Refultat iß indeflen, wie gefagt, ein fehr viel weniger günßiges. Denn die Anßhluß- 
formen für i, m, n, r, t, u ßhließen ßcb feiten fo gut an den vorhergehenden Buchßaben an, 
wie man es von der Schrift der Schreiber her zu fehen gewohnt wsr, und wie es gsnz 
befonders in der Type B 42 fo hervorragend erreicht worden iß. Es iß dies kein Be- 
weis der geringeren Geßhicklichkeit des Schöpfers der Type A“, fondern es liegt dies 
vielmehr in der Natur der Sache: bei der Geringfügigkeit des Kegels leqterer Type 
ließ ßch eben ein Zufammenßhluß der Buchßaben wenlgßensmit den damals vorhande- 
nen teebnißhen Hilfsmitteln nicht beffer erreichen. 

Um die Aufgabe der Nachahmung der gebundenen Schreibßhrift zu löfen, mußte bei 
einer Type gewöhnlicher Größe das Ineinandergreifen der betreffenden Buchßaben ßhon 
beim Guß bewirkt, es mußte eine entfprechend größere Anzahl Ligaturen hergeßelit 
werden. Zu diefem Mittel haben denn auch fowohl Schöffer in feiner Duranduarype, als 


auch ganz befondera der Schöpfer der Cacbolicontype gegriffen und nach ihnen alle 
anderen Drudcer des 15. und 16. Jahrhunderts, foweit ße ihrer Werkfthrift nicht die 
Antiqua zu Grunde legten. lnterclfant iß In diefer Beziehung vor allem die Durandua- 
type, bei der das Buchßabenfyßem der Gutenbergißhen Miffaltypen infoweit nach- 
geahmt iß, als für b, f, p, r, f, t und u Haupt- und Nebenformen exißieren. Gleichwohl 
ßnd von vornherein eine ganze Reihe von Ligaturen vorhanden, die wie ce, ce, ci, co, 
cö, fe, fl, fl, fo, fu, ge, g€, Ij, In, im, iu, iü, mi, tti, o», ra, Hi, fa, fb\ ß r , ß, ßi, fü, 
fß, te, te, ti, ti, to, ul, ui Io den Typen B 42 und B M nicht begegnen, und fpiter iß die 
Type, da der Zufammen|ihiuß zweier einfacher Typen eben zu wünßhen übrig ließ, 
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j «mm er «m cmwuVwtlow ^ t mun 
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X^Tabuv* (urtftrtf emmni» t-ransm« anbit- tum <{«ui ii£Tumt 
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teiwr tendtente« ar mit« itiu<nbu-* inunbtetonrifncr 
tiiwjui arm «mtm atmote «t )ii<wnp »ftn «tteintiir tpmitf 

Abb. IV. Reft einer Seile einer ScbSneaer Handfthrift dee IS. Jihrb. tu Wiesbaden 


noch durch weitere Ligaturen vermehrt worden. Doch mug es einer anderen Ge- 
legenheit Vorbehalten bleiben, daa Buchßabenfygem der Duranduatype und feine fpitere 
Entwicklung, die für die Chronologie verfthiedener undatierter Schöfferd rucke von Be- 
deutung ifl, eingehender zu behandeln. 

Die Catholicon- und Durandusßhrift find beide Nachahmungen zweier verfthiedener, 
damals in der Mainzer Gegend geliufiger Buchfchriften. ln einer der Landesbibliothek 
zu Wiesbaden gehörigen Handfchrift (Nr. 7) des Klofters Schönau im Einrlch aus der 
zweiten Hüfte des 15. Jahrhundert, in die auch der Fug-Schöfferfche Druck von Auguf- 
tins de arte praedicandi eingebunden ifl, begegnen wir den Vorbildern diefer Druck - 
fihriften auf ein und derfelben Seite, in dem der obere und größere Teil ln einer ge- 
rundeten, der untere Teil aber von dem Fortfeger der Handfthrift in einer den geilen 
gotifthen Duktus feghaltendeo Schrift geßh rieben ifl Ob jene durch gleichmäßig ge- 
rundete Formen ausgezeichnete Schrift aus der Nachahmung der Uteren Minuskel eat- 
flanden, oder ob ße *1* eine organißhe Weiterbildung der in der kleinen Buchghrift 
ganz von felbfl mehr und mehr ihren eckigen (teifen Duktus verlierenden gotifthen 
Schrift aufzufaffen Ifl, kann hier dahingegellt bleiben. Wie von Schölfer, fo lg von der 
Mehrheit der deutfihen Buchdrucker des 15. Jahrhunderts die legiere Schrift bevorzugt, 
während eine Durchgeht der gleichzeitigen Handßhriften der Mainzer Gegend keinen 
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/\<lwg.iH.K hcolt.frm buq.SeräDäl mtm v9 Zweifel darüber lügt, dag die von dem 
Jtx.CatmG eft um vmanü fi etile qtS mGaa Cathollcondrudcer zur Vorlage ge- 
Mitro rote Öz ^ ma/cubno . (kur 6Iinü HM HP nommene runde Schrift damals [Ifaon 
tfi 6U oit.VnK q WM). Quo® «jrien» «U tan« die \b r herr|Hiaft behauptet hat. Eln- 

SE“ heitlicher, allerdings auch phwleriger 

Deü.£r in Atpom 6t.Q»i mrü uofctf*« tägm m 5,. 

IX> aitmü^fßt fctM cp qimoZ ttomhu Bei mhm “ a< * zuahl " en > W d,e legte« Schrift, 
iri«FMmtaue uetn« qncg Bt mafcibno qnj m dean von der Symmetrie, welche die 
NP 9 SÄ«.* 8 püctue B püctü.at b catinp 8 ca Schrift in der Miflalghrift 

«mtt.ncm amc eebetoid iHmtJ Qrnie.qt mafiatB des 15. Jahrhunderts erreicht hat, i(t 
■Q atriä nominü iZ affiuat.(g no i l tiBHir n net ln der Buchßhrift ungleich weniger 
(ID gmt Üha aoamü.Sb amen cp tut reit» ur zu fpüren. Mit dem vermiedenen 
biie nominibj in umjq) tjn« non anc «0o>t OÄ Duktus hängt eine Reihe grundflq- 
Oe rnewtt gencria. q> curia* HbImAm bibÄ lieber Verfchiedenheiien begimmter 
Abb.V. C..hoi,con Bi. I04r 20-33 # , Buchgabenformen 

Canon pioraoowctidaoooenome Famonopmenue liazui feqac> jn beiden Schrift- 
CM»jr rc pi edic .ind t fanch auguftuti. _ arten zufammen. 

fit rra.nöfoiü mrnieptcfupntofa.'Vcructiäpliwupiculo* so bildet in der 

Jfr' antg M^lgbocere <g Pi Hx. ante fmgitpp tngrnf qü toAo» gotißhen Buch-, 
o^^üfict-ccfic.ante&ifapuUtü-fibivMi^arenugifnrrtn.ma* n j* t j n der Mif- 
twt m tvniplo tn-fme rn fcolisfaluatottB. vbi.to mapmtis vetrn« falfchrift, in den 
loquendti liuc bi een du eft.quaaad hoim falurv-nee «mpancam Buchgabcnvcrbin- 
fed OTrnaj-rcfvrTC tsfeemuB qmt^ falle« IiternnT ab etemie tna: düngen im, mi, 
lie • et ad ceerna pu« niemus tona-teftv atigufKno m quano tr tt» | n> „j der Grund- 
rttirta xpiana . peo mag^op« cuiandü «ft • omib) ibieem toeerc [trich des i mit de- 
buepdiraretolcnabt.quö ipi-pdifrendo nolcc quennt-non folü „en des m oder 
ea-qu« in fcolia-boccndafüt huc Dicroda.rcd caa^.mo'' n ein gefchloflenes 

Abb. VI. Probe der Schöffcrfüien Dunmdustype Ganze, während in 


der gerundeten Bucfaßhrift eine deutlkhe Scheidung eintritt. In der ergeren ragt der 
Bogen des f und f über den folgenden kleinen Buchgaben ohne Obertinge hinaus, 
in der letzteren neigt Pch der Bogen, befonders der des f bis zum Scheitel des fol- 
genden Buchgabens hinab, ja der Grundgrich des auf f folgenden Budigabens ig 
nicht feiten eine direkte Verlagerung des f-Bogens. Damit hingt es zufammen, dag 
der auf f folgende Buchgabe im Gegenfag zur gotighen Schrift des kleinen Anfatj- 
grichca entbehrt, den er fong überall da bat, wo fein Grundgrich nicht mit dem vor- 
hergehenden Buch gaben unmittelbar zufammenhingt. Die gerundete Schrift hat eine 
Reihe der in der greng gotifchen Schrift entgandenen Ligaturen wie ba, be, bo, ha, 
he, ho, pa, pe, po fallen gelajTen, da die Vorausfegung, welche diefe Ligaturen ins 
Leben gerufen hatte, die Erfparnis eines durchaus konformen graden Grundgriches 
bei zwei zufammengogenden Buchgaben in der runden Schrift nicht mehr gattbatte; 
nur in de und do haben geh bei ihr folche Verbindungen erhalten, wlhrend die go- 
tighe Buchghrift Pe nach Analogie der MilTalghrift flmtlich feggehalten hat. Die 
runde Schrift hat die Kürzung o - con durch das runde Zeichen 9 erfeqt, das auf der 
Linie geht und ebenfalls als Kürzung für us verwandt wird, in der gotighen Buch- 
ghrift ig dagegen die Kürzung o geblieben und das Zeichen 9 ig nur als Kürzung 
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fucrar Oecunoo B q» bora satmmaa «w »3 
funt 40 inuocacöne) oiuini nominkj.ficur q> ma 
uns icroboam cxrrnfä contra ^pBam awfkcra fu 
ic.ct ata eius oifä.ii) C\ecj c xiij.rctcö qn aliqo 
uft nmtinqi'r ficur in uoreri legt m‘ij v.6 aqua )t 
lotipie.cp pofl potuj illiu« uenro aoulre Oiumo 
mirarulo punt/bebar Conr' naturam autf Oicrba 
rui aliqD fieri qfi eil in re aliqö connariü qö fit 
fitiit fi grau« fuifuni mou#fui uel q t ü<jo ptpir. 
ucl btnuTmoOi im cp miraotlof* oam » actufma 
ncn« connaria natun quc (ci e pncipifi conna 
ri| actuo^Tfrcm fcias cp miracula fiuc figna fäctn 
g bonos. put Difhngui ab bi)B que £ malos füll 
tripliocvt ao minus pmo cx «fficaoa linrns op« 
rwntio q; Cigna fcä p bonos oiuina fünf «tute in 
itlio coam ao quc ütus narutc Ic nulto rnoüo cx 
tcnOit Sinit fiilcitare moituos ct buiufmoOi qui 
trmoncs f 11 intern face non piit.fi in pffigns tä 


für us im Gebrauch und htt feinen 
Plag nicht «uf, fondern überder Linie. 

Oiefe Unrerßhiede, die in den zwei 
verfchiedenen Schriften der Schönauer 
Handfchrift bis auf die Ligaturen, die 
auf den wenigen Zeilen nicht alle 
vorhanden find, deutlich hervortreten, 
Anden wir mit geringen Ausnahmen 
wieder in der Catholicon- und Duran- 
dusßhrift. Wenn die Catholicontype 
auch m — ln hat, fo haben wir ja im 
vorigen Kapitel bereits gefehen, dag 
diefe Type, die fich im Neuhäufer Ab- 
laßbrief und in der erßen Auflage des 
Eltviller Vocabuiarius übrigens nicht 
findet, erfl fpäter, wahrßheinlich der 


tu) qu« Diu ourarc non piir becuttOo ex utilirart größeren Bequemlichkeit des Setjers 
fignoq qs ficjna p bonos fcä funr 6 mbuo uhlib) wegen, eingeführt worden ijl. Im 
ut itt cumcöibuo infitmanciu ct buiufmoOi ^ignaQ^rigen werden uns unten bei derge- 
autemg malos frä funr Örriournooms üluams,,^,.^ Durdlmu( i erung der Type 

ääiäx *• 

nus ponir in itinetano dcmctis.rctoa Otä eft q> heften der runden Catholiconßhrift 
Ki ao fine qt figtia bonoq otOinanf ao cOiBcacö) * m einzelnen noch näher bephäftigen. 
fitri ct bonoq moq ß Cigna maloq funr in niani 
f» fluni norumentii fioci ct boncflari« 6 oam q’rii 


Vergleichen wir aber, ehe wir unse- 
rer eigentlichen Aufgabe, der Unter- 


oo moOü Oifir q» boni opantut miracula p inuo fuchung der Catholicontype, näher 


«com ömi nöis pic ct rciicntrt ß mali qbufba) 
Otliramentis finit cp inriounr fc culrri6 ct fäount 
buiufmoOi tutpia Ct im Cigna p bonos fcä ma 
mfvfre pfit Difirctni ab bii6 quc ntutc onnonum 
fiunc Da tut autc malis fictifpräfa oro. alias au 

Abb. VII. Catholicon Bl. 23 2j 17 
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treten, beide Druck (thriften in Bezug 
auf den Gefamteindrudc, den fle ge- 
währen, fo i(t es Ja keine Frage, daß 
in dem, wasdie Technik des Guffes be- 
trifft, die Catholicontype von der Du- 
randustype ganz bedeutend überragt 
wird. Die letjtere fleht an Schärfe und Klarheit hinter keiner Schrift des 15. Jahrhun- 
derts, ja auch hinter einer mit den vollkommneren technißhen Hilfsmitteln der Gegen- 
wart hergejlellten Type um nichts zurück und hat pch in diefer Vollkommenheit mehrere 
Jahrzehnte hindurch erhalten. Das Catholicon weiß durchweg einen vorzüglichen Druck 
auf, aber troqdem finden (Ich in dem umfangreichen Werke feiten ganz tadellofe Budi- 
jiaben. Das Bild des einzelnen Buchjbibens iß vielmehr in der Regel ein verßhwommenes, 
und häufig tritt zu der Verßhwommenheit der UmrijTe, bei der meiß jeder Unterßhled 
zwißhen Haar- und Grundßrich verwißht wird, noch ein befonderer Defekt hinzu, in- 
fofern als die feineren Linien beim Guß nicht herausgekommen ßnd. Am ßhlimmßen 
ßeht es in diefer Beziehung mit folchen Buchßaben, die wie das e mit feinem feinen 
Haarßrich befondere Anforderungen an den Guß ßellten. Dagegen tritt gegen Ende 
der beiden Setjerabßhnitte die völlige Abnutzung der Schrift deutlich zu Tage. 
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Der Grund dlefer grogen Uater- 
[thiede beider Typen kann meine« 
Erachtens nur in einer verjbhiede- 
nen Herflellungsmethode gefucbl 
werden. Der ßhnelleVerbrauchder 
Catholiconrype flllt dafür ebenfo- 
fehr ins Gewicht, wie die Tatfache, 
dag wir es in dem Schöpfer diefer 
Type mit einem Meiner zu tun ha- 
ben, der bei dem Entwurf feines 
Bucbftabenfyßems ganz feine eige- 
nen Wege gewandelt iß und in der 
Nachahmung der Gebundenheit der 
Schreibfchrift feine Aufgabe fo voll- 
kommen gelößhat.wienachihm wohl 
kein einziger Drucker des 15. Jahr- 
hunderts. Nach diefer Seite hin lägt 
ftch trog aller Verßhiedenheit der 
Vorlage und der Buch gaben fyfteme 
die Catholicon(bhrift geradezu mit 
GutenbcrgaBibeltypen vergleichen, 
io denen eine Nachahmung der 
Miffalßhrift von unerreichter Treue 


f» ota mmfruncül. Item o&itlft.t.&nu ofculum 
«tune oft oiminutiuü c e ofculü ct fimptex. 


o feine« exponi? in öfter» 


_ Tein». ab oe ono * cito ca« qt5 «ft mouoo rö 
pott»? o(hro.ra*.tatii.i.ofagirr om.biatr.bara 
dant .pfiuo.Ofcitac beftenm oilTunf unoics ma 
lia.Gc »not B ofeiarö ct B ofotatu« tu fit 15 oft-i 
«men . tnie. barariacio immocerara ori« agd'o 
<3 fru,uj . ii.fotmat ab 00 aooira otluj.fic maa 
mafculue.floa flofculiM-mito nmfcuiiw.Gr oft 04 
culü oi .Of of orif quantü ao uoce.ct qt aliä büit 
fiqnifiarionem a fuo pmitiuo.loro o« fccic ali 
ut> bitntmttiuQ cx ft fcj oftilluin.t.BUÜ o* ut oi 
nt prif 6c oiffett ß buaf ofculum a bafio.qi oftw 
lum oft rciigfoma.vn Dtcit.ircepir cuj m ofculo 
paos.bafiü wem oft am ori«. fuauium luxunc.ct 
libiDtm«.x».8afia eorou®bufß ofeuJa ©antut a 
Tnido.Suauia lafciuM.tnilcenF grata pueilM.1t? 
ofculum fiüje.pacrm amida.ßafiu) uxori.fuaui 
um feottia.lt? ofculum «riano.bafium blanoid 
«i.fuauiü voluprati«.6c ab ofculum ofeulor of 
ndam. oftulum oarc.et oft cömunc rü fuiocpi 
V_JTo ofät.t.ofM «Idars unbuj atriumw 4/f* 
€t.Gcnuatur ab oft oft. 

Abb. Via. CatheiicoD Bl. 257* 43-06 


P® 

Ol* 


vorliegt. Dem Syftem nach fleht die 

Dursndustype den Gutenbergißhen Bibeltypen allerdings niher, in der Erreichung 
des erßrebten Zieles einer möglichß gefchloflenen Schrift bleibt fie aber trotj einem 
Mehr von Ligaturen, über das fie gegenüber der Type B” verfügt, hinter letzterer 
zurück. Die Catholiconßhrift fpiegelt aber nicht nur in dem engen Zufammenßhtug 
des einzelnen Wortbildes die handfihriftliche Vorlage getreulich wieder, fondern 
auch in der Gleichmäßigkeit und Einheitlichkeit des gefamten Drudcblldes. Denn 
die von Sdtöffer — die Ablagbriefdrucke kommen al« Nachahmungen von Urkun- 
den hierbei nicht in Frage — in die Druck fchrift eingeführte Auszeichnung der 
Oberßhrifteo ufw. durch größere Schrift i(l den gewöhnlichen Handßhriften des 15. 


Jahrhunderts fremd. 

Wir können vorerfi der Frage nach dem technifchen Herßellungsverfahren der Catho- 
Ueontype nicht nähertreten. Die Unterfuchuag diefer ßhwierigen Frage hat nur Aus- 
fiebt auf Erfolg, wenn fie zugleich auf die anderen ilteflea Mainzer Druck ßhriften aus- 
gedehnt wird, und die unerlägliche Vorbedingung dazu i|t eine genaue Kenntnis der 
Buchftabenfyfteme diefer Druck fchriften, die bezüglich des Cstholicon zu erwerben, 
unfere er(te Aufgabe i(t 

Die diefer Aufgabe entgegenßehenden Schwierigkeiten haben ihren Grund zunächß 
in der techoißhen Unvollkommenheit, die der Catholicontype ohne allen Zweifel an- 
hafiet. Sie erßhwen es ungemein, ftch in der Vieigeflaltigkeit der im Druck auftreten- 
den Buchftaben zurecht zu Anden und die tatfächlichen Normalformen von den nur zu- 
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Ntntis.Vfi qü rornpoTTf a e*to crO»e hmI pmf 
im fit Aöienuü fiu« fubfujinuü. Vn JÜL.v.jpö 
in 01 nana. cp ojo/a Dictt.OOoirtatJA (»4 jpf rua 
4 nwujim.Qn «m> tongpom? * «Mo Medpi 
mtltinum. Vnts üIm.Oc oCo moztirinü.Op ctC o 
mozhratmü .OOozttotM aoüt ftrro momonji mol 
w.öi cnim tnotticmä a ceto nrngc pnf je OtF 
fmnhä Tut Abiectiul.tiic non cfT« ta.i mt»r mor 
ticinü A cvco.tt moTtidnü A raOo.*t fic Dt fmwfibt 
Omiiu (ttminja in txus fl eft Dieme ü 
confoiuntw pörr* jjOuaaimr.tt fwnt nrr 


fälligen, in erfler Linie jedenfalls auf 
mangelhaften Guß zurückzuführenden 
Erjcheinungen unterfiheiden zu lernen. 

Eine weitere Schwierigkeit der Un- 
terfuchung der Type bereiten die Li- 
gaturen. ln manchen Fällen iß man 
erß nach eingehendem Studium der 
Typeimßande, zuemjäieiden.obman 
zwei befondere Typen oder ein« Liga- 
tur vor Augen hat. Denn verhältnis- 
mäßig oft bilden zwei einfache Typen 
eine [iheinbare Ligatur, während wie- 
derum gewifle Ligaturen wie ga, ra fo- 
wie ca und ta in der erfien Form keine 
grapbijlhe Einheit darßetlen und da- 


~« er dmaoppw. T czmtnata in b».t* jubt 
Alibis .rtabd.iabw.uf n» mo.uc bierns-quoD fimz 
p fcnbitur.ut patvt in gmirö-uT in p».uFhi opf 
busipofira l.gtniöuinr pnr.mfi örfmoat pofiaj 
b'uiara. VnOc quitum Dtat.izab« jujbis ab Ato 
tn ixiapt Aubis.anAbi nabw-pfiuTTune man* 
täiiiUree ut totta auiab« fultü pcnolpm.pclop» rum als folche nicht aufden erjlen Blick 
p«Io|»e.Ouit> • vht.Tn quoq; babes pclopom j» erkannt werden können. Für hiß 
«itü pelopie cg p.trcutrXxapitur quanrü ja ac 
cntfG ddop« ddopis.quoo ptoö pnL Vingfbue. 
in vtj CTtcrö.e. fezrui» exexrbam Fado ddop«» 
in anno.Tbeobohi» b.fuhruna ddop«» iotti» im 
jpo &bnrdnrro.€t oieüt aitqtd et .pbAbibrer.cp 
6 c gottil« «ontmunr piob.fi fi jffium coan pi t ur 
Boas «dam cp ortops fcnptü gr« f pcmtT in 
obhqni».Vn» ttoofioIuoXgu o ortopi ttb«? 
atafa bonei.CxopmnP m! quantü ao fdntiah 
onem que bnt • an b uF p.qa« non föiS acripiürpnd die einzelnen Ligaturen in einer 
l.fi « • utunf in ) eof.ut evtabe erb bi«, ftueep« Anzahl hergeflellt worden, die für den 
fbtapis.fi tarnen monofiltaba »on mueanr G .ut befondersim zweiten Teil des Druckes 
**** ptubm-Hp, fcpte./iucej» «oa, » muüt € oft dotre(enden ma(r< . nhlften Bedarf 

Abb. IX. CatboiicoD Bl. 11035—68 auch nur entfernt genügt hätte. Zählt 


alle der Vorlage feiner Schrift geläu- 
figen Buchflabenverbindungen hat der 
Drucker des Catholicon fchließlidt 
wirkliche Ligaturen hergeflellt. Sie 
find aber weder alle von Anfang an 
vorhanden, wie es ein Blick auf die 
erften Setten der beiden Setierab- 
fchnittejvgl. Taf. II und 111) lehrt, noch 


hier doch der Bedarf ein und derfelben Ligatur innerhalb desfelben Bogens, ja auf we- 
nigen Seiten, manchmal nach vielen hunderten, zuweilen fogar nach mehreren taufenden 
von Exemplaren. Man beßhränkte aber die Stückzahl auf daserforderliche Durch [ihnitts- 
maß. Dtefer Mangel an Ligaturen hat den Satj flellenweis fehr ungünflig beeinflußt, er 
findet aber, abgefeheo davon, daß durch die häufige Wiederholung derfelben Verbin- 
dung hintereinander wie z. B. des fe im Wörterbuch unter S des öfteren tatfächlidi 
abnorme Verhgltnijfe vorliegen, feine Erklärung in dem San- und Druckverfahren, wie 
wir es im nichfien Kapitel kennen lernen werden. So weit es möglich war, hat der 
Drucker daraufhingearbeitet, die feiner Type fehlenden Ligaturen durch gut zufammen- 
ßhließende Einzeltypen zu erfetpsn, und Verbindungen wie Abb.li 6 en, VII 21 gn, X 18t 
und die Ligatur tl zeigen, wie gut ihm dies wenigjlens flellenweis trotj der Kleinheit der 


Type gelungen iß. 

In der Typentafel Fällt der übergroße Schriftreichtum auf, der zu der Ökonomie, die 
der Druck im übrigen zur Schau trägt, in einem bemerkenswerten Gegenfaq fleht. Nicht 
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b tr b* 6 b“ 


i r 


nur fDr die mellten einfachen ^8 C 0£f 0t5 ) R t 03 (1 O pQ QlR 6 
kleinen Buch|teben, fondern 

auch fQr viele Ligaturen T V 2T 

gibt et zwei oder mehrere, 
nach- oder nebeneinander 4 a a " * 
gebrauchte Formen, eine Er- 
(iheinung, fQr die in diefem 

Umfang ghwerlich ein Ana- c ffl ? « a <t tt (t rfo d rö Ä trn, cü 
logon in der Gefchichte 
desBuchdrudcsaufauweifeo o Ö t» za tr öe Co 
fein wird. Diefe Mannig- 
faltigkeit der Formen be- * * a c i et et 

Phrlnk« 0* .Itetding. * u | f p fa fv ff fi fl fb fii 

die kleinen Budiflaben, bei 

denen allein ja auch dis In- _ rr A A A Ä ~ ™ „ 

. . . ’ . _ . .. S 2 S ? <S <3 <S» ©i <3? S> cjo <ju 

einanderziehen der Schrift 

eine Rolle fjplelt. Das An- b 6 B B 
paffen der Buthgaben an- 
einander zu befferer gegen- i < f T > in 
feitiger Verbindung bildet 
übrigens nur zum Teil den * 

Grund dlefer Mannigfaltig- .. . 

keit der Buchgabenformen. m m n m 
Es bleiben noch eine ganze n it f« o 5 

Reihe von Formen übrig, 
für deren Exiftenz nach an- p p p p p p 
deren Gründen gefucht wer- 
den mug. Gewig ig dabei ÖOS 

das deutlich hervortreten- , _ 

de Befteeben des Drudcers, rrrwnwwriiomi ft ft fu fu fp 6 P 

feine Type in ighetigher f ft ft ff fr fb ft IV ff fi (1 fm fo l> Tp r q fr fT fTi 

Beziehung immer mehr zu 

vervollkommnen, in Redi- ff ef^FFfatatärvnz»dnn>Äf««i 
nung zu ziehen, auf der an- 
deren Seite geht es aber u u Q ü li V V $ vu \» Um do 

auch auger Zweifel, dag das 

Material von Stempeln und x V t f 9 U • 

Matrizen, das zur Hergel- Di« Typen de« c«thoiicon. 

lung der Type gedient hat, UirKe{elinigi|M,l2mRi 10,9582 typo|[r«phi|aie Punkte (I m 2660 P.) 
ein minderwertiges gewefen ifl und bei den in febr groger Zahl zu giegenden Typen 
infolge von Abnutzung erneuert werden mugte. 

Die ln den verflhiedenen Ligaturen auftretenden Buch (laben find durchaus nicht immer 
von ein und derfelben Form. So ig, um nur einige augenflllige Beifpiele anzufOhren, 
das a der Ligatur ra wie Abb. VIII 8 in baraclacio und immoderata und das a der 
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hT sUqudmOlu «ft aOtibtu} t*tnp&tfg,ut ibi ufqp 
quo On« obliuifrcrie mt in fmem.lcrrr» qi» poni 
txr jp ton« «ft aoübiu; tvmpotin.ur in i| nuro 
t pmo.SacTJöores pfkllebajic bimno* ufquequo 
confumptum eut femfiaü.Gt *1 ultima f uTum 
fi.i.aambulTi ptvntritum ör uro m 

I ftiaü «b uro n* bl B uftiaü aj.gvnun tntctu 
ftmu.ab uw uns t» bre ibc oi ex ufto gfh 
ha n« penf <pö.lo«us ubi comburunrur cu i 
poia .vnOr uftrino nM comburr 
^jQrulo.ab uw » wftum b» uftuie Us.i.uic ui' 
mcri»0«-ei foimatur ab uftu fupmo aooita lo.et 
«uripir ftu.Gr eomporrifur Oruftulo las .et m»f 


Ligatur fr Abb.Vli3u. 18, größer als 
das a der Llgaturga Abb. 1 16. Eben" 
fo iß auch das f der Ligatur fa ein 
anderes als das der Ligatur fe oder 
fo. Auf der anderen Seite find für 
viele Ligaturen keine neuen ein- 
heitlichen Stempel gefchnitten, eine 
Tatfadie, der wir uns zu erinnern 
haben werden, wenn wir auf die 
Frage weh dem technifchcn Her- 
flellungsverfahren der Catholicon- 
type niher eingehen. 

Abgefehen von der Verfalie Q, 


tulo Ue.ar ftmiuftulo lao.vn» ftwiufhtlarua u Hi . in Kn _, in ., «_ n , taii 

a*» «.p-dta n* u«. “1" 

ob ü tue irru«rte m ujncm fcmtuftuutuG c. ln er 
One if t iiti.Quioam legunr.et fiip faetanü bole 
ciuftamaia uftularc eottiOiC./ilia lirtvra mueni 
tur ibi cGmimtoi fhlictt bolocaftomara boflnlare 
<t crma.Gr «ft ierm bofttlat* qö inmoLnt u«l 
nKvncnc.Cb aattm bl bofHUrv quafi boftiao li 
dr ut quafi boftias libtane uel quafi uftuijtc a 
rbtmoloia eft.Gr foas qr ft littvia miwwtur in 


Abb. X. Catholicon Bl. 369 * 44— 08 


oben ßhon befprochene weitere 
Form aufweiß, erßheinen alle Ver- 
falien nur in einer, durch den 
ganzen Druck nicht veränderten 
Gefiait. Da die Type augenßhein- 
lidi für den Druck des Catholicon, 
alfofür lateinißhe Schrift gefchaffen 
wurde, konnte die Verfalie W ent- 
behrt werden, obfehon das kleine 
w auch Air uu oder vu zu Beginn 
des Druckes Verwendung gefunden hat. Betreffs aller anderen Buchßaben des Alphabets 
war, wovon fleh der Schöpfer der Type an der Hand der handfihriftHchen Vorlage des 
Vokabulars ohne weiteres überzeugen konnte, die Möglichkeit ihrer Verwertung von vorn- 
herein gefiebert. Wenn wir trotjdem von den feiten gebrauchten Buch [laben nur die Ver- 
fallen K und Z vertreten finden, während X und Y nicht vorhanden find, wo doch für das 
letztere suf Bi. 371 innerhalb neunzehn Zeilen mehr als 70mal der Raum ausgefpart iß, 
um diefe Verfalie nachträglich vom Rubrikator hinzufügen zu taffen, fo darf man daraus 
wohl ßhließen, dag jene feiten gebrauchten Buchflaben erfl bei eintretendetn Bedarf — 
Z kommt vereinzelt wie Bl. 280 Portendo 4 Zach’ auch ßhon früher als am Ende des 
Druckes vor — hergeßelit worden find und man rückflchtlicfa des erfl am Ende ein- 
tretenden Bedarfs von X und Y nur deshalb davon abfah, um die gewig lang erfehnte 
ßhliegliche Vollendung des Druckes nicht durch Herftellung neuer Typen verzögern 
zu möffen. 

Wenn ich jegt dazu übergehe, die Typentafel im einzelnen näher zu erläutern, und 
wo es notwendig ßheint, auch zu rechtfertigen, empfiehlt es fich, unfere Aufmerkfamkeit 
zunächfl den Vokalen zuzuwenden. Denn ohne zuvor über diefe und ihre Verßhieden- 
heiten genauer unterrichtet zu fein, wird es uns ßhwer gelingen, uns in der Mannigfaltig- 
keit der Buchßabenformen zurechtzufinden. Das a weiß allein als felbßändige Type 
mindeßens drei verßhiedene Formen auf. Bei der urfprünglichen Form beginnt der 
von links nach rechts mäßig geneigte Grundßrich oben links mit einem kleinen ge- 
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ghwungenen Anfab, während er un- 
ten mit kurzer fcharfer Biegung in 
vollerStlrkeausläuft. Derden Grund- 
fkrlch gleidifam (Wijeode Bogen fet|t 


funu f vnia* «W toitdufio Mü fie ddufuü« 
jpts conitkct f (DTMtutn.)a Coctrirvth «ui 
öi.Zeums fir tibo fi pfaninu riiiufcnf vno.uc 
bFmpmM xß« Obi laus tibi geria »tur.Oc boc 

Dlarmn Diam mfu ub» tt mmtnybo tr Allo«« oben nur weni g oberhalb de'r Mi t.e 

Äifesfes-r Tz n »■ “t 

^pne fubiunguittur.'äic roqon aont tt «mj» des ’ im ® g " I ' n ?. ru * dle vor * 
ZZmcmcMt nomenqj gmusqf.Oiotur ppojcnf ec hcrrfchende und igfürdie Kürzungen 
annziis joumati.qi quoo jcnrru (hot wno tibo * und * ausßhlieglich verwandt. Die- 
if>.i aiiißö pAqtr.bdbsr quocg vnüquooog übum f elbe > dem voraufgehenden Buchga- 
fuä ri.iuruirtrrt.ut tcogcm <sOi)t tcq» mcmoiar.vn ben meig mehr oder weniger ange- 
ftn quofbaj Öl ab ppoe quoO c eonm.cticuriu pagteForm erßheint zunächgaudi mit 
qtwfi tDiitratvi j«um«*b.ut uwlr tanstuarf B«oa Ausnahme des fain allen Ligaturen, in 
tio Dkir q> qn üba usf Gnitoncie finipihe qbufqp denen jedoch Infolge des Ausbleibens 
(Uurubs AOiwgpmmr fttjtptUBnfis.r.ba.« lim «jes oberen Anfifigridies des a feine 
tem tvrnbilium tu*« Owwt et mjqnifuWnc tuä g riphi| y, e Verbindung mit dem ihm 
lurrabimr.mcmoium abuno.inoa ßuuita«« tu« rt.i r r. m n.. i.i.hrnm.n i.m.i., „n., 
cmrtabHtit.as iulKtu tua cxultabunt ]cvm ilhio .£ 

apU ao eonntli.Smc .ypbcoc cuaaubuntur.fiuc ^ len *®'‘ D,r " w rd *“* de ^ 
ling>«e oriTkbuitr.frac IHenaa Ocfbuctur.fcntvndc Grund lie 8 en > weshalb man während 
«t Bi eonfiftant aOufom m« talha.non ttmcbtr des Drudcea die Form des a, bei der 
cor nt nun €t fi «xurqpt AOülum rnc p«?fium 1« übrigens sehr häufig auch der untere 
hoc eqo focrabo.fm comitiats öo fir.qfi ptura Teil des Bogens fehlt, in der Weife 
«bä aoounrur uni futpofiro.ut not munw.nof veränderte, dag der Grundgrich oben 
ctnar.noo & 1 “» qtatta xpt.Gt öl fnt bugncönc gleich mit voller Stärke einfeqt und 
ab vpo* quoo e fub « tcnfie Oro. Vfi rpojcnfts der Bogen unminetbar an der Spiqe 
qucoam hquia ubi fin^r (cnfibufpiopna vmcu des Grundgrichs beginnt. DiefeMeta- 

™ ä /‘üoe.rptHvnfi* 0, Abjp** h0[ . e an pd) keineswegs eine 
quoo c Rio ct jenfi* limctmj fmc lunctio. pn ipo i., 1 . ^ 

?cnf»s .i. fubiüctio.qi fub.nqit ubu, vninri« dau Vcrfchönerung der Grundform. Ver- 
futc.ur Visum letifiar.rupetbia müat.hacunou 8 ,eicht m,n in d «lT«o d l« Ligaturen ca, 
rnflamar.fUpaatie tnqutchtr. ta und audi ra mit der urfprünglichen 

t ä ^* CB *"* 1 öifTmuüü daufula« p vnum übu) und diefer fpäteren Form des t (Taf. 
’ C 7 mmjlutinafa conoipcö fm oonatü.ur bir.illi IV Bl. 372 ca Zeta 1 mit Zeta 5 oder 
Jus atma bic mmi* fuit.Oeborpieiiiiaoirä ubt Zeuma2undB1.36lVicanusundVlca- 
/a$*m oc allotbeo fm piiiVianutn. neus, Bl. 362 Vimen 3 multim und 

AtA. Xt. Cathol icea BL se« 1—37 Vindicta 4 uendicta), fo wird man zu- 

geben müjfen, dag die fpätere Form diefen Ligaturen einen einheitlidieren Charakter 
gewährt, indem fowoht eine innigere Verbindung der beiden ligierten Buchgaben erreicht, 
als auch der von letjteren eingeghloffene weige Raum durch den Bogen des a gleichmäßi- 
ger geteilt wird. Kann man diefe Änderung der Grundform daher für die Ligaturen 
wohl vergehen, fo ig es doch ein entßhiedener Mlggriff, dag man diefe Form auch als 
feibgändige Type in den Druck eingeführt hst. Es Ig dies im allgemeinen allerdings 
nur vereinzelt der Pall, wie denn auch in den Ligaturen die Grundform durchaus über- 
wiegt, allein gegen Ende der beiden Senenbghnitte A (vgl. Abb. XI 10) und C (vgl. Abb. 
X 14) begegnet die neue Form häufiger und fällt durch die Plumpheit, die ihr »1$ felb- 
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[Madiger Type anhaftet, nichts weniger als angenehm auf. Audi dlefe zweite Form des 
a, die zu Anfang der beiden Setjerabfchnitte noch fehlt, aber (chon bald nach Beginn 
des Druckes auftaucht, z. B. Bl. 77 Annus 17 kl’as und Bl. 201 Intra 8 infra, alfo [chon 
in der zweiten Lage der beiden Setserabßhnitte, zeigt in den vermiedenen Ligaturen, 
in denen ße erfcheint, wie ca, ga, ra und ta, kleine Abweichungen. 

Für die Ligatur fa verlangte die Vorlage des Drudcers, wie wir bereits oben fefl- 
ßellten, dag der Bogen des f dem des nachfolgenden Buchßabens möglich ft genähert 
wurde. Diefer Forderung zu genügen [fand die Grundform des a mit ihrem weit 
nach links ausgreifenden Bogen hindernd im Wege. Der Schöpfer der Type (ihnitt 
deshalb für diefe Ligatur ein ßhmäleres höheres a. Nichts zeigt wohl deutlicher, wie 
fehr ihm die gewiflfenhafte Nachbildung feiner Schreibvorlage am Herzen lag, als die 
Einführung diefes zufammengedrückten a in die Type zum Zweck der Nachahmung 
einer uns fo belanglos erßheinenden Eigentümlichkeit der von ihm zum Mußer ge- 
wählten Schrift. Als felbßändige Type kommt diefe Form des a nur höchfl feiten 
vor. Es findet pch hauptfachlich zum Erfat; der Ligatur ga hinter g verwendet, um 
die beim Gebrauch der Grundform zwißhen beiden Buchßaben entgehende Kluft zu 
vermeiden, vgl. Bl. 176 Galbanum 4 galbanü mit galba in derfelben Zeile. Dies a iß 
auch für die Ligatur mit f, wie oben (S. 5) fchon bemerkt worden iß, von einer be- 
ßimmten Seite ab in beiden Setjerabfchnitten wieder aufgegeben, wohl weil es von der 
Grundform und zumal von deren weiterer Umformung zu fehr abßach. Statt der bis- 
herigen erßheint alsbald die neue mit der Grundform des a gebildeten Ligatur fa, vgl. 
Bl. 283 Predeßino 16 u. 17, Abb. X 4, fowie Abb. IX 2, wo f und a ligiert, mit IX 3, 
wo ße nicht ligiert find. Die fpätere Form des a findet ßch wohl nach f gebraucht, 
aber nicht mit ihm ligiert. 

Das nur in der Grundform begegnende i findet ßch häufig mit t ligiert. Dagegen 
war allem Anßhein nach die Ligatur ci nicht vorhanden. Die Fälle, in denen diefe 
beiden Buchßaben ligiert erßheinen, wie Bl. 67 Accio 11, ßnd gegenüber denen, wo 
ße als zwei felbßändige Typen nebeneinanderßehen, wie Bl. 99 Canto 7 ff., fo feiten, 
daß es nicht zweifelhaft fein kann, daß diefe Ligatur, wie fo manche in den Stießen 
Drucken, erß vom Seger mittels der Feile künßlich hergeßellt worden iß. Kommt 
doch auch im Eltviller Vocabularius fowie in den anderen kleinen, mit der Catholicon- 
type hergeßellten Drucken cä nicht ein einziges Mal als Ligatur vor. 

Beim e iß die Verßhiedenheit der Formen noch größer als beim a. Allerdings 
wird ihre Unterßheidung [ehr erfchwert durch den mangelhaften Guß, der ßch grade 
bei diefem Buchßaben befonders geltend macht. Der Grund der Vielgeßaltigkeit des 
e iß auch, wie es ßheint, nicht fo fehr in dem Zweck zu fuchen, es den mit ihm ligierten 
Buchßaben beffer anzupaffen, als in dem Beßrebea, den beim Guß hervortretenden 
Obelßänden durch Änderung der Buchßabenform entgegenzuwirken. Im Ganzen ßnd, 
foweit ßch dies bei dem mangelhaften Guß beurteilen läßt, mindeßens drei verßhiedene 
e zu unterßheiden. Bei der Grundform iß der Grundßrich von der Mitte ab nach oben 
und unten zu gleichmäßig gerundet und der Haarßrich fo geführt, daß der Buchßabe 
einen feiner Größe entfpreefaenden ßhmalen Kopf hat. Diefe Form, bei der zweifellos 
das Gefet; der Proportion am beßen gewahrt iß, findet ftch zwar durch den ganzen 
Druck hindurch (z. B. Abb. X 3 donec, 8 hec), aber feiten in einem tadellofen Zußande, 
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wie Bl. 90 Cabro 11 habent und Bl. 260 Panibeon 14 das legte e io recefpffet. Ge- 
wöhnlich find die Umrißlinien ganz verßhwommen. Dazu 1(1 (ehr häufig der vom Haar- 
uod Grundßrich eingefihloffene weiße Raum ganz oder faß ganz verßhwunden (Abb. 
II 2 und 19 et) oder der Haarjlrich ift auch ganz ausgeblieben wie Abb. II 31 nec. 

Neben diefer Form i|t von Anfang an eine zweite vorhanden, bei der man, offen- 
bar um jenen Mängeln abzuhelfen, die Öffnung dadurch vergrößert hat, dag der Haar- 
ftrich tiefer heruntergefQhrt 1(1. Er trifft den Grundßrich nicht in etwa halber Höhe, 
wie bei der erflen Form, fondern erheblich tiefer. Man vergleiche Abb. X 8 das e der 
erflen Form in hec mit dem e der zweiten Form in efl oder in der Ligatur re auf 
derfelben Zeile. Diefe Form begegnet im Catholicon am hiufigften, fie ift aber auch, 
und in noch größerem Umfang als die erfte Form, manchmal bis zur Unkenntlichkeit 
entflellt. Einmal ift auch hier der Haarftrich garnicht oder nur lückenhaft herausge- 
kommen, wie Abb. I 11 kaiende oder 12 competencius, ein anderes Mal ift der Fug 
ausgeblieben, wodurch das e ein o ähnliches Ausfehen erhält wie Abb. XI 32 ietificat 
oder 33 inquietar und noch draßißher Bl. 371 Vxor 13 tenetur, ßhlieglich ift auch wie 
Abb. X 4 ufquequo (vgl. auch Bl. 300 Redditus 2 die beiden e in iuuene) der Fug, 
der in eine zarte Linie auslaufen follte, ganz besonders ftark herausgekommen. Eine 
aufmerkfame Beobachtung der Type lehrt, dag dies e in ufquequo dasfeibe ift, wie in 
pfallebant auf derfelben und auch wie in eft auf der vorhergehenden Zeile. Wollten wir 
für diefe drei Buchftaben, die zunächft allerdings verßhiedenen Typen zu entfprechen 
ßheinen, befondere Matrizen annehmen, fo würde für diefe und ähnliche Abweichungen 
mindeftens ein Dugend vermiedener e-Stempel vorhanden gewefen fein müflen. Dies 
ift aber grade fo unwahrfcheiniich, als es fither ift, dag der Grund für die Proteusnatur 
der Type in der überall zutage tretenden Mangelhaftigkeit des Guffes zu fuchen ift. 

Da auch diefe Form des e trog ihrer größeren Öffnung nicht feiten eine einzige 
fchwarze Maffe bildet, wie das zweite e Abb. IX 30 celebs, fo ift fchließlich eine dritte 
Form gefihaffen, bei welcher der Kopf noch mehr erweitert wurde, dadurch dag der 
Haarftrich beinahe fenkrecht, jedenfalls mit nur ganz geringer Neigung nach links auf 
den Grundflridi heruntergeführt worden ift, wie Bl. 259 Pan 2 eg und Abb. XI 22 
timebit. Dies e macht zumal bei den auch hier meifk verßhwommenen Umrigiinien einen 
geradezu plumpen Eindruck. Dag mit Ausnahme des Zufammenlaufens der Linien alle 
an den anderen Formen zu beobachtenden Gußmängel auch hier wiederkehren, er- 
kennt man an dem e Abb. XI 24 fperabo, 36 plenius. 

Während die Veränderungen der Grundform, wie fie in der zweiten und dritten 
Form auftreten, auf das freilich wenig erfolgreiche Beftreben, eine minder empfindfame 
Type herzugellen, allem Anfdiein nach zurückgeführt werden müffen, erklären geh die 
fongigen abweichenden Formen, die in den Ligaturen begegnen, aus dem Begreben, 
das e dem mit ihm iigierten Buchgaben mögiiehß anzupaffen. Wie für die Ligatur fa ein 
befonderes a vorgefehen wurde, fo zeigt auch die Ligatur fe ein befonderes e, das im 
übrigen zwar der erflen Form entfpricht, aber einen kürzeren Fug hat. Dag der legiere 
nicht etwa auch nur auf einem Typendefekt beruht, fondern ein Charakterißlkum des mit 
f Iigierten e iß, wird durch die Tatfache, dag die Ligatur fe gecs diefes e aufweig, außer 
Frage gegellt. Den Grund für diefe befondere Form wird man, wie bei der Ligatur 
fa, darin zu fehen haben, dag das e mit dem f zufammen einen mögiiehß gefihloffenen. 
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einheitlichen Eindruck machen fotlie. Man hat und zwar gleich nach Beginn des Druckes 
auch die Öffnung diefes e, wie es Abb. I 5 diuiferunt, VIII 1 tranfeunciü erfcheint, nach 
Analogie der zweiten Form vergrößert, wie es die Abbildungen I 3 fexto und XI 15 
fentencie zeigen, fodaß alfo zwei Ligaturen fe zu unterßheiden find. 

Ferner iß für die Ligatur ge ein befonderes e geßhaffen, für das die ßarke Neigung des 
Grundßrichs nach rechts in der Richtung von oben nach unten bezeichnend iß. Dies e iß 
fpeziell auf das g zugeßhnitten, deflen Rumpf ebenfalls ßark nach rechts neigt. Von der Li- 
gatur ge (Abb. Ha 13, IX 14) iß jede andere nur eine ßheinbare Ligatur bildende Verbin- 
dungdesgunde,wieBI. 178 Geomantia 2 geos, daher leicht zu unterßheiden, da im legie- 
ren Falle eben die parallele Richtung der Grundßriche beider Buchßaben vermißt wird. 

Im übrigen find die in den Ligaturen und Kürzungen erßheinenden e einer der oben 
beßhriebenen drei Hauptformen, wenn auch nicht immer gleich, fo doch ähnlich. So fin- 
det (ich c mit dererßen(Abb. XI 17dicent,Bl. 106 Cella 4 celü, Bl. 249 Obfcenus 1 cenum) 
und ungleich häufiger mit der zweiten Form des e ligiert (Bl. 106 Celitus 2 celo, 
Bl. 165 Fefcenine 11 excelßs, Bl. 133 Defeco 2 fece). Zumeiß erßheint das e auch hier 
verßümmelt, fodaß entweder der Haarßrich, wie dies bei der erßen Form gradezu die 
Regel bildet, garnicht (Abb. VIII 19 pacem) oder, wie es bei der zweiten Form das ge- 
wöhnliche iß, nur fehr unvollkommen beim Guß herausgekommen iß (Abb. VIII 15 
recepit). Auch in der Ligatur de begegnet die erße (Abb. VIII, 11, X 6, Bl. 133 Deerunt 
2 deerunt) und die zweite Form des e (Abb. I 6 deberet, Bl. 133 Defenfo 2 defendo, 
Decurio 2 de) und zwar auch in der Regel verßümmelt (Abb. I 6 abfcondebant, X 20 
idem, XI 5 de). Außerdem ßheint die Matrize für die das e der zweiten Form aufweifende 
Ligatur de zunächß mißglückt zu fein, da das e häufig ßhief ßeht, wie Abb. I 10 ka- 
lende, Bl. 137 Dextimus I dextera, Dextralis 1 dexrralis ufw. 

Beide Formen des e — die erße Abb. 1 8, die zweite Abb. X 14 — kehren auch wieder 
in der der Catholicontype eigentümlichen Ligatur et, an deren Stelle in anderen Typen- 
fyßemen ein befonderes, hier fehlendes, ausßhließlich zur Bezeichnung der Konjunktion 
dienendes Kürzungszeichen tritt. Dagegen weiß die Ligatur fe nur ein der erßen Form 
ähnliches e auf, Abb. II 13. Wenn in diefer Ligatur der Haarßrich des e feiten ausge- 
blieben iß, wie Abb. X 15, und ßch an dem mit f ligierten e die fonß überall vor- 
handenen Gußmängel überhaupt weit weniger bemerkbar machen, fo ßheint der Grund 
hiervon darin gefehen werden zu müflen, daß von diefer Ligatur nur eine verhältnis- 
mäßig befchränkte Anzahl Exemplare hergeßellt, und die zweifellos äußerß empfind- 
liche Matrize deshalb nicht fo mitgenommen worden iß. Im Gegenfat? dazu iß das 
der zweiten Form entfprechende e der ungleich häufigeren Ligatur re (Abb. X 8, 
Bl. 300 Redimo 4 recuperare, wo die erße Ligatur ein intaktes, die zweite ein defektes 
e zeigt) meiß verßümmelt. In der Ligatur te begegnet fowohl das e der erßen (Abb. 
XI 21 fentencie), als auch das der zweiten Form (Abb. XI 15 fentencie), während in den 
Kürzungen e (Bl. 158 Experior 11) und 4 (Abb. VII 6 adulte) nur das allerdings feiten 
intakte e der erßen Form erßheint. e findet ßch auch mit anderen Buchßaben ligiert und 
zwar mit d (Bl. 201 Interuentus 6) mit dem e der erßen und in den Ligaturen ce (Bl. 
107 Centrix 3) und te (Abb. VIII 20) mit dem e der zweiten Form. 

i iß als felbßändige Type nur in einer Form vorhanden, da ßch die Herßellung und 
Verwendung einer befonderen Anßhlußform, der wir beim u und p allerdings begegnen, 
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bei diefem ßhmalen Buchßaben aus praktißhen Gründen nicht empfahl. Das einfache 
i findet ßch mit c, f, g, r, f, {T und t, die Kürzung i dagegen nur mit t ligiert. In der 
regelmäßig durch je einen Punkt auf der Linie rechts und links gekennzeichneten Ab- 
kürzung . i .= idefk iß durchgehend ein i ohne Punkt verwendet worden. Ober die aus 
m mit einem Punkt über dem erßen Grundßrich gebildete Ligatur m iß im vorher- 
gehenden Kapitel bereits S. 3 und oben S. 0 das nötige gefagt worden. 

Für o verfügt die Catholicontype über zwei Formen, die ßch nur durch eine geringe 
Differenz in der Größe unterßheiden. In den Ligaturen do, fo, go, ro, fo und to findet 
ßch überall nur das größere o. Kommt letzteres als felbßändige Type auch vor, fo iß 
als folche doch das kleinere o viel häufiger, fodaß z. B. das auf (T folgende o, da eine 
Ligatur (fo nicht exißiert, in der Regel ein kleines, das mit einfachem f verbundene o 
dagegen ein großes iß, vgl. fo Bl. 67 Accio 4, 10, 13, 16, 17, 18 und 19 mit fß> H» 
14, 15 und 18. Einzig in der Ligatur co erßheint auch das niedrigere o ligiert und zwar 
hiufiger als das größere, vgl. VIII 17 und BI. 115 Coccitus 3 coccitus mit dem o der erßen 
und 19 coccito mit dem o der zweiten Art. Man hat, wie man ebendafelbß Coccua 
6 deutlich ßeht, für die erßere Ligatur ein entfprechendes kleineres c befonders herßellen 
müjfen. Das größere o iß in den Ligaturen cö und tö das ausßhließliche. Doch zeigt 
die Ligatur cö troqdem zwei Formen, indem der Strich bei der zweiten viel feltneren 
Form ebenfo wie bei der Ligatur tö gleichmäßig über beiden Buchßaben ruht. Bl. 68 
Achilles 9, Bl. 70 Agger 3. Es wäre allerdings möglich, daß diefe letjtere Type aus einem 
oben ein wenig beßhnirtenen tö entßanden wäre (Bl. 113Claui$ 22). Die große Seltenheit 
ihrer Verwendung und die geringere Rundung des c machen das fogar wabrßheinlich. 

Das u zeigt eine Haupt- und Nebenform analog den Gutenbergißhen Bibeltypen und 
der Type des 30zeiligen Ablaßbriefes. Diefe doppelte Form exißiert fogar für ü. Die 
vorn glatte Nebenform iß zunächß für die Ligaturen cu, cü, fu, gu, ru, fu, tu und tü 
geßhafifen, ße kommt aber auch ziemlich häufig als felbßändige Type vor, befonders da, 
wo es gilt, eine der eben aufgeführten Ligaturen zu erfetjen oder das TypenfVßem 
rückßdhtlich fehlender Ligaturen zu ergänzen. Es wird damit manchmal eine jcheinbare 
Ligatur hergeßellt, die von einer wirklichen kaum zu unterßheiden iß, vgl. Abb. X 
14 das zweite ßu. Beachtenswert iß, daß in der Ligatur fu, in der, wie bereits gefagt 
worden iß, das u in der Nebenform erßheint, das u höher als fonß iß. Vgl. Abb. II 2 
menfura und das Wort fenfus Bl. 66 Abfens 1, Abßineo 5, Abfum 2, Bl. 67 Accento 2, 
Acclino 5, Bl. 68 Adiuis 2 ufw. Die übernormale Höhe fällt natürlich umfomehr 
auf, wenn diefe Ligatur, wie Bl. 60 Abfens 3, mit dem zu niedrigen m in einem Wort 
vereinigt iß. Diefe Eigentümlichkeit iß ebenfo wie die gleichartige Erfcheinung in den 
Ligaturen fa und fp eine Nachahmung der handßhrlftlichen Vorlage, in der der Bogen 
des f bis auf den folgenden kleinen Buchßaben heruntergezogen wurde. Hat man die 
Ligatur mit diefem höheren u auch nicht wie die Ligatur fa mit dem befonderen a auf- 
gegeben, fondern den ganzen Druck hindurch verwendet (vgl. Bl. 372 ZelusS), fo findet 
ßch doch ßhon von Anfang an in beiden Seqerabßhnitten eine zweite Ligatur fu mit 
einem u von normaler Höhe, vgl. Bl. 66 Abfcondo 4 mit Abfens 1 und Bl. 190? 24 
mit 23. Daß wir es ln ihr tatfächlich mit einer Ligatur zu tun haben, beweiß ßhon der 
Umßand, daß nach ff die Hauptform des u erßheint, was nach f nur da vorkommt, wo, 
wie unter fu im Wörterbuch Bl. 335 ff., der Vorrat beider Ligaturen erßhöpft war. 
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Der Drucker empfand alfo die Unrymmetrie, die das höhere u der Ligatur fu in das 
Wortbild brachte, fehr wohl. Die zweite Form ßhuf er wohl grade zur Vermeidung des 
Zufammentreffens der erften Form mit Buchßaben von unternormaler Höhe wie dem 
niedrigen m, o und der Ligatur co in denselben Worte. — y kommt nur in einer Form 
vor. Ligiert erßheint es nur mit f. Bl. 10* 6, 7. 

Der Formenreichtum, den die Vokale im allgemeinen aufweifen, tritt uns, wenngleich 
in begrenzterem Magßab, auch bei den Konfonanten entgegen. 

Von b gibt es zwar nur eine Form, aber außer dem einfachen Buchßaben noch vier 
Kürzungen. Unter diefen find t> und 6 fo ßark überhängend gegolfen, dag ein fol- 
gender, nicht zu breiter Buch (labe nach entfpreehender Zurichtung faß ganz unterge- 
fchoben werden konnte, vgl. Bl. 249 Obrizum 3 heBi, Bl. 71 Ala 6 Bchia. 

Für c, f und t befitjt die Cathollcontype je eine Form mit ßhmälerem und eine mit 
breiterem Querßridi. Sie bedurfte der letzteren zunächß für die Llgierung diefer Buch- 
ßaben mit nachfolgendem a. Der Gebrauch der Form mit breiterem Querßridi iß aber 
keineswegs auf die Ligaturen beßhrinkt, fondern ße findet ßch häufig auch als felb- 
ßändige Type, meiß allerdings zu dem Zweck, eine nähere Verbindung mit dem fol- 
genden Buchßaben herzußellen, als ße wenigßens bei der erßen Form des f und g mög- 
lich war, vgl. Bl. 169 Floralis 1 flos und flora, wo im erßeren Won die enge Verbindung 
von f und 1 von der Ligatur fl, wie ße in flora erßheint, wohl zu unterßheiden iß. Die 
mittels g mit breitem Querßridi hergeßellte Verbindung von g und 1 (Bl. 180 Glandeo 

1 glandeo) lägt zunächß auf die Exlßenz einer befonderen Ligatur gl ßhiiegen, doch 
lehn die Seltenheit diefer Verbindung, dag die Type über dießi Ligatur nicht verfügte. 
Wie in der Ligatur fl, fo iß auch in der Ligatur ct die fchmale Form verwendet. Diefe 
erßheint auch, allerdings nur als zweiter Beßandteil, in der Ligatur cc, die übrigens da- 
neben auch aus einem Doppel-c mit breitem Querßridi gebildet wird, vgl. Bl. 115 Coc- 
cus 1, 2, 4, 6, 8, wo beide c den breiten Kopf haben, mit 7, 9, 12, wo das zweite c ein 
jdimales iß. In der Ligatur fa ßeht das f durchgehend ßhief, Abb. VII 3, 12; IX 24; XI 10. 

Bei m und n iß zu beachten, dag ße ßch vermittels des links oben am Kopf befindlichen 
Anfaqes oft fo eng an vorhergehende Buchßaben anlehnen, dag eine völlige graphißhe 
Verbindung eintritt, vgl. Abb. Vll 20 ßgna, 33 demonum, I 22 enim. Bl. 151 Epacta 15 
embolifmuf. Von den beiden verßhiedenen m war oben bereits die Rede. Offenbar ßehen 
das niedrige m und das niedrige o, die ßch fo häufig nebeneinander finden (z. B. 1 12 
Competenclus) hinfiditlich ihrer Entßehung in einem kaufalen Zufammenhange. 

Beim p hat man wie beim n eine Haupt- und Nebenform zu unterßheiden. Die letjtere, 
weither der die Hauptform kennzeichnende kleine Anfat) links an derSpiqedes Grund- 
ßrichs fehlt, iß auch der Ligatur fp eigen. In diefer Ligatur ßogen das Ende des f-Bogens 
und der Kopf des p faß zufammen. Auf den Grund diefer in den Ligaturen fa und fu 
uns ßhon entgegengetretenen Erßheinung brauchen wir hier nicht mehr einzugehen. 
Das Fakßmile aus der Schönauer HandßhriftaufS. 8 zeigt deutlich die Obereinßimmung 
diefer Ligatur mit der handßhriftlichen Vorlage. Auch hier iß, um die Annäherung der 
beiden Buchßaben zu erwirken, abgefehen davon, dagein niedrigeres f verwendet worden 
Iß, analog der Ligatur fu der grade Strich des p etwas nach oben verlängert, fodag er 
höher ißals die Rundung. Vgl. Abb. XI 24, B1.330Spartum 3 und4, Bl. 332 Spiro 1, Spuo 

2 fputum. Man begegnet diefer unfymmetrißhen Nebenform hier und da (z. B. Bl. 151 
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Ephebus 4 ephebus) auch als felbgändlger Type. Das gewöhnliche iß jedoch io diefem 
Falle eine normal gebildete Nebenform, bei der (ich der grade Strich nicht über die Run- 
dungerhebt. Diefe Nebenform war, obfchon hiergegen von den Settern ghon aus Typen- 
mangel vielfach verflogen wird, befonders für den Gebrauch nach e beflimmt, mit dem 
es auch, wenn der allerdings fehr oft defekte Fug des e intakt geblieben i(l, eine ligatur- 
artige Verbindung eingeht, vgl. Bi. 151 Epicenus 3. Da, wo wie BI. 330 ff. der Bedarf 
an fp nicht durch die Ligatur gedeckt werden konnte und man fleh zum Erfatj zweier 
feibßändigen Typen bedienen mugte, i(l die Nebenform des p fo überwiegend ge- 
braucht, dag die Ausnahmen von diefer Regel auf die Erßhöpfung der Type zurück- 
geführt werden müffen. 

Die fehr zahlreichen mit p und q gebildeten Kürzungen begegnen Sämtlich fchon auf 
den erflen Seiten der Abghnitte B und C, ge find alfo von Anfang an vorhanden. Die 
zufammengefetjte Kürzung q. erßheint in zwei Formen, die beide wieder von der ein- 
fachen Kürzung abweichen. Bei diefer geht das Häkchen, das auf der rechten Seite des 
Grundgrichs anfetjt und unterhalb der den Kopf des q bildenden Rundung endigt, mit 
letjterem in keiner Verbindung, Abb. VII 9. In der zufammengefetjten Kürzung hat man 
diefe Verbindung hergegellt. Dies ig aber in der ergen Form (Abb. VII 28, Bl. 295 Quam 
2 und 5) nicht recht geglückt, erg in der zweiten Form, bei der das Häkchen als Aus- 
läufer der Rundung ergheint (Abb. II 16, VII 25, Bl. 72 a 1), lg aus beiden eine einheit- 
liche Linie geworden. 

r hat zwei Formen. Bei der zweiten, zunädig für Ligaturen begimmten Form feijt der 
Strich rechts tiefer an und greift weiter nach rechts aus. Mit r gnd, wie wir ghon ge- 
feiten haben, alle Vokale mit Ausnahme von y ligiert und zwar a und e in verghiedenen 
Formen. Seinerfeits ig r wiederum mit f ligiert, doch hat es in diefer Ligatur nicht die 
gewöhnliche Form, fondern ig ebenfo wie o, u und p in den entsprechenden Ligaturen 
über die Normalhöhe verlängert (vgl. Bl. 204 Ifrael 1, 2, 7), um mit f befler zufammen- 
zughließen. Rückgchtllch des runden i ig zu beachten, daß es in Verbindung mit fol- 
gendem c auch als Erfatj der in der Catholicontype fehlenden Kürzung für et gebraucht 
wird und zwar von beiden Setjern, vgl. Bl. 7a 18 und Bl. 331 Spina 9. 

Einige Schwierigkeit machen die mit f zufammengefetjten Ligaturen, da es bei den 
meigen von ihnen nicht fo ohne weiteres ergchtlich ig, daß man es in ihnen mit wirk- 
lichen Ligaturen zu tun hat. Es kann zunädig nicht bezweifelt werden, daß f überhängend 
gegoffen ig- Folgt z. B. auf f eine Ligatur, wie Abb. XI 7 quibufqj, fodaß es alfo aus- 
gefchloffen ig, daß an diefer Stelle q mit f ligiert fei, fo greift der Bogen des f nichts- 
degoweniger In den Raum der folgenden Type über. Wie groß der Überhang des f ig, 
geht man am begen beim Zufammengoß von f und b. Da es nämlich keine Ligatur fb 
gab, fo mußte der Seher den überhängenden Bogen des f, der mit der Spitje des b zu- 
fammengieß, jedesmal wegfeilen, wie man dies Bl. 284 Prejbiter 2, 3, 4, 7, 9 ufw. 
und fong beobachten kann. Trotjdem nun f überhängend gegoffen war, hat der Drucker 
außer fämtlichen Vokalen auch die Mehrzahl der Konfonanten mit f ligiert. Rückgcht- 
Iich der meigen diefer Ligaturen gnd im vorhergehenden bereits zwingende Gründe 
beigebracht worden, welche die Richtigkeit der AufFaflung diefer Verbindungen als Liga- 
turen außer Frage gellen. Sind doch für eine Reihe der mit fligierten Vokale und Kon- 
fonanten befondere, diefer Ligatur fpeziell angepaßte Formen geßhaffen worden. Wenn 
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felbfl für eine doch verhältnismäßig feltene Verbindung fr eine Ligatur bergeflellt wurde, 
wie dies nicht nur die in diefer Verbindung vorkommende übernormale Höhe des r er- 
härtet, fondern auch der Umfland, daß der auf fr folgende Vokal nie mit r ligiert ifl, fo be- 
darf es eigentlich nicht noch befonderer Beweife, daß die bisher noch nicht befprochenen, 
größtenteils viel häufigeren Verbindungen fc, fd, fl, P. fm und fq wirkliche Ligaturen 
vorflellen. Für fc ergibt (ich das fchon daraus, daß das c in diefer Verblödung in der 
Regel mit den auf ihn folgenden Vokalen unverbunden bleibt, während fonfl doch das 
Gegenteil die Regel bildet, vgl. Abb. VIII 18 ff. Die Ligatur fc findet fleh fowohl mit 
ßhmalem (VIII 20), wie mit breitem c (VIII 19). Auch nach fq bleibt ein folgendes z un- 
verbunden (1 1). Natürlich kommt auch der Fall vor, daß der Setter in folchen Fällen 
flart für den erflen und zweiten, vielmehr für den zweiten und dritten Buchflaben die 
Ligatur gewählt hat (vgl. Abb. I 6, XI 7), doch geßhieht das feiten und grade dies feltene 
Vorkommen einer Ligatur nach f ifl für die in der Typentafel aufgeflellten f-Ligaturen 
die befe Legitimation. Wer BI. 350 die Artikel Tranffero bis Tranffuga fowie Tranf- 
lacio ufw. mit dem bereits angeführten Artikel Prefbiter auf Bl. 284 vergleicht, wird 
fleh auf den erflen Blick überzeugen, daß er im Gegenfat; zu fb in den Verbindungen 
ff und fl überall Ligaturen vor fleh hat. Der Zufammenfloß, in dem der Überhang des 
f mit den Buchflaben f und 1 geraten wäre, würde notwendig zu einer fehr bedenk- 
lichen Verflümmelung der f-Type haben führen müffen, wenn man auch in den im Ver- 
gleich zu fb immerhin häufiger vorkommenden Verbindungen ff und P auf eine be- 
fondere Ligatur verzichtet hätte. Die Ligatur (l erfbheint im Drude fehr häufig zwar als 
graphiflhe Einheit, doch erkennt man aus zahlreichen Stellen, wo die Drudcerfihwärze 
mäßiger aufgetragen ifl, z. B. Bl. 196 In dempno 5, Index 4 und Abb. VIII 22, daß zwiflhen 
dem Bogen des f und dem Kopf des t ein kleiner Zwiflhenraum in der Type befiehl, 
der allerdings fo minimal ifl, daß er beim Drude leicht verfihwinden konnte. Die Ca- 
tholicontype flimmt darin mit der Donat- und Kalender-Type fowie mit der Type B u 
und A 30 überein, während f und t in der Pfalter- fowie in der Schöfferflhen Durandus- 
und Bibeltype — die 31zeilige Ablaßbrieftype befiqt diefe Ligatur nicht — zu einer ein- 
zigen Linie verbunden find. Auch diefe Ligatur hat zwei Formen, mit kürzerem (Abb. VIII 
2, 4, 6) und längerem (Abb. X 10, 18, 20) Querflrich. Die letjtere Form, zum leichteren 
Anßhluß nachfolgender Vokale gefefaaffen, ifl vom Setter auch vielfach am Sthluß des 
Worts gebraucht (VIII 1), ebenfo wie die erflere auch vor Vokalen vorkommt (VIII 19). 

Für das kleine runde s exiftieren nicht weniger als drei verfchledene Formen, ohne daß 
(ich im Gebrauch irgend ein Unterfchied feflflellen läßt. Die erfle und zweite Form unter- 
fcheidenfich hauptfächlich dadurch, daßfie bei der zweiten Anfangs- und Endlinie weiter 
ausgreifen. Diefer Unterflhied beruht keineswegs auf mangelhaftem Guß der erflen 
Form, fondern eine kleine Einwärtsbiegung diefer Linien zeigt deutlich, daß zwei be- 
fondere Stempel vorliegen. Die dritte Form des s weicht dadurch von der erflen und 
zweiten ab, daß bei ihr die W'indung fleh ohne Senkung und Steigung von oben nach 
unten zieht, vgl. z. B. Taf. IV Bl. 372 Zeta 2 das s der dritten Form in zetas mit dem 
s der zweiten Form in hiemales und Abb. X 7. Diefes s entbehrt zumeift infolge des 
mangelhaften Guffes den kleinen feinen Anfaq- und Endflrich oben und unten, den es im 
Eltviller Vocabularius von 1469 hat. Er findet fich übrigens hier und da auch im Catholi- 
con, vgl. Bl. 169 Fligo 5 defiigo gis. Die Anficht Heffels (Gutenberg S. 143), daß dies s nur 
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der zweiten Auflage des Eltviller Vocabularius und nicht dem Catholicon eigentüm- 
tich fei, ifl daher nicht flidihaltig. Es begegnet, wenn auch meifi in einer minder voll- 
kommenen Form, im ganzen Cathoiicon, im Vocabularius von 1467 fehlt es dagegen. 

Das t erjeheint in nicht weniger denn fechs vermiedenen Formen, von denen indeflen 
nur vier fclbfllndig gebrauchte Typen find, infofern als das hohe t mit kürzerem und 
längerem Querflrich in feinem Vorkommen auf die Ligatur [t beßhränkt i(l. Die übrig 
bleibenden Formen zerfallen wieder in zwei Gruppen: bei der erflen iß der Vertikal- 
ßrich des t zwar etwas niedriger als beim t der Ligatur fl, aber höher als beim t der 
zweiten Gruppe, bei der er fleh kaum über dem Querflrich erhebt. Jede diefer bei- 
den Gruppen weifl wieder eine Form mit kürzerem und längerem Querflridi auf. 
Bezeichnen wir die t der erflen Gruppe als erfle und zweite und die der zweiten 
Gruppe als dritte und vierte Form, fo find a, e i, o und ö mit der vierten, ä, e, u und ü 
dagegen mit der zweiten Form ligiert. Diefe ifl ebenfalls für die Kürzungen f und f 
verwendet, während in der Kürzung f die erfle Form begegnet. Beachtenswert ifl die 
doppelte Form der Kürzung t. Diefe Doppelform wird ganz unterflhiedslos gebraucht, 
fodag man den Grund ihrer Exiflenz nicht einfähe, wenn nicht die erfle Form, bei der 
die Kürzung über der ganzen Breite des t ruht, das zuliffige O berlingenmag überfliege, 
fodag das t, um Platt zu Anden, unter die Linie reicht. Wohl um diefem Mangel abzu- 
helfen, hat man von Anfang an eine zweite Form geflhaffen, bei der man, um den 
nötigen Plaij zu gewinnen, die Kürzung mehr nach redhts gefeilt hat. Nichtsdefloweniger 
hat fleh die typographißh nicht einwandsfreie erfle Form den ganzen Drude hindurch 
im überwiegenden Gebrauch erhalten. 

Für v gibt es gleichfalls zwei Formen. Die eine zeichnet fleh vor der andern durch den 
längeren und geflhwungeneren Vorderflhenkel aus. Daraus dag jene Form fehr viel häu- 
flger, ifl und die Kürzung v trotjdem nur in der anderen Form begegnet (Bl. 71 Albidus 4, 
Bl. 84 Afllum 5, Bl. 192jeiunium 16, Bl. 264 Pauper 17, BI.2Q6Quia 5, Bl. 360 Vertigo 7), 
darf wohl geßhloflen werden, dag diefe leqtere die urfprünglidie ifl, wenn auch beide 
Formen von Anfang an im Druck vorhanden find. Die Kürzung v ifl übrigens nur fehr 
feiten zur Verwendung gekommen, fle kommt in A garnicht und in B nur zu Anfang vor. 

Auch w hat zwei Formen, eine offene und eine geflhloffene. Beide werden ebenfalls 
von Anfang an nebeneinander verwendet. Beim Verfuszeichen ifl dagegen die ge- 
(ihloffene und zugleich niedrigere Form die fpätere und viel feltenere. Sie kommt nur 
dreimal im Cathoiicon vor, wie das oben (S. 4) bereits nachgewiefen ifl. 

Auch über das Vorkommen und die Verwertung der beiden Kürzungen 9 und 9 für die 
Silben us und coo, von denen die grögere Type urfprüngllch wohl als Abkürzung für 
con, die kleinere für us gedacht war, ifl oben (S. 5) das nötige bereits gefagt worden. 

Die Unterfuchung der Type zeigt uns ihren Schöpfer unabläfflg damit beßhäftigt, fein 
Typenfyflem zu verbefTero und weiter auszubauen. Elnerfeits treten im Laufe des 
Druckes ganz neue Typen auf, andererfeits kommen auch in früheren Teilen häuAg ge- 
brauchte Typen fpäter nicht mehr vor. Dabei tritt uns bezüglich viel gebrauchter Typen 
den ganzen Druck hindurch eine groge Mannigfaltigkeit der Buchflabenformen entgegen. 
Erfl zu Anfang des letzten Drittels der beiden Se^erabßhnitte hört, wenn auch nicht der 
Typengug, fo doch die Herflellung neuer Stempel und Matrizen auf. Bel dem gewaltigen 
Umfang des Druckes fowie dem kleinen Kegel der Type machen fleh die mannig- 
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fälligen Veränderungen, denen die Sdirifcdes Catholicon unterworfen ig, auf den ergen 
Bilde allerdings weniger bemerkbar. Wer aber die Type kennen gelernt hat, dem werden 
bei einem Vergleich des Anfangs, der Mitte und des Endes der beiden Segerabßhnitte, 
wie ge uns auf Taf. I, II, III und IV entgegentreten, eine ganze Fülle von Abweichungen 
fofort in die Augen fallen. 


III. Satz und Druck Bei der Teilung des Werkes in zwei ungefähr gleiche Setjer- 
. p thnlirnn abßhnitte kann erwartet werden, dag beide Abßhnitte zu 
a O IC n gleicher Zeit begonnen worden gnd. Der Sag begütigt dies 
durchaus. Eine Vergleichung der ergen Blätter in den beiden Abfcfanitten B + A einer- 
und C andererfeits zeigt, dag auf ihnen den Setjern gewiflfe Ligaturen, die fong regel- 
mügig gebraucht werden, noch nicht oder doch nicht in genügender Menge zur Verfü- 
gung ganden. So werden für ge in B Bl. 65a (f. Taf. II) 8, 25, 28, ferner Abacus 5, 
Abdias 2, Abies 1, 2, Abigeatus 1, Abiges 1, Abigeus 1, 4, 5, 6, 7 ufw. überall zwei Buch- 
gaben gatt der Ligatur gebraucht. Vereinzelt erpheint die Ligatur ge zuerg Bl. 65 
Abigeus 2, Bl. 66 Abicio 1, Abnepos 1, doch erg von Bi. 88 ab wird ihr Gebrauch häu- 
figer und abgesehen von folchen Stellen, wo der Bedarf ein abnormer ig, wie unter 
Ge, die Regel, ln C tritt uns diefelbe Erpheinung entgegen, nur fängt hier die Ligatur 
etwas früher, von Bl. 201 ab, an regelmäßiger gebraucht zu werden. Auch ra ig zu- 
nächg Bl. 65 Abacus 8, Abatis 1 nicht ligiert, und wenn BI. 65 Abies 6 auch die Li- 
gatur vorkommt, fo wird ge doch erg von Bl. 67 Accipiter 21 ab — der Obergang ig 
hier ein fehr augenfälliger — regelmäßig verwendet. Ähnlich verhält es geh mit ri, 
das, fo häufig es auch vorkommt, in B zuerg Bl. 66 Aborior 1 ligiert erpheint und auch 
ln C auf den ergen Seiten mit Ausnahme von J 12 noch unlegiert ig. Dagegen ver- 
fügt der Seger I (von B + A) von Anfang an über die Ligatur re, «'ährend der 
Seger II (von C) die ergen 34mal Bl. 190 (f. Taf. III) die Buchgaben getrennt lägt 
und auch dann noch nicht gleich die erforderliche Anzahl Ligaturen zur Hand hat. 
Die Unterfuchung der ebenfalls mit der Catholicontype gedruckten Summa des Tho- 
mas von Aquin wird wahrgheinlich machen, dag der Seger I zunächß mit dem zum 
Druck diefer kleinen Schrift verwandten Apparat arbeitete, der natürlich für den großen 
Catholicondruck ganz beträchtlich vermehrt werden mußte. Daraus erklärt geh, daß 
der Seger II bezüglich der Ligatur re, die phon in der Summa vorhanden ig, hin- 
ter I zurückgeht. Im übrigen kann, da die Hauptmage der Ligaturen von Anfang an 
in beiden Segerabphnitten des Catholicon regelmäßig auftritt, gegen die angeführ- 
ten Gründe für die gleichzeitige Inangriffnahme von B + A und C auch nicht der 
Einwand erhoben werden, daß die Ligaturen zwar vorhanden gewefen feien, die 
Seger geh aber erg an ihren Gebrauch hätten gewöhnen müffen. Die Unterfu- 
chung der Summa, die, wie wir unten fehen werden, dem Cathoiicon zeitlich vor- 
angeht, wird zudem zeigen, daß die nicht oder nur ganz vereinzelt zu Beginn der 
beiden Segerabphnitte des Cathoiicon erßheinenden Ligaturen in der Summa tat- 
fichlidi noch nicht Vorkommen. 

Da wir nun doch ein im ganzen gleichmäßiges Arbeiten der Seger vorausfegen mögen, 
fo ig es auffallend, daß die Veränderungen, die im Laufe des Druckes mit der Type vor 
geh gehen, keineswegs immer in gleichen Abgänden in beiden Abßhnitten auftreten. 
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Vergegenwärtigen wir uns dies für die wefemlichflen und augenfilligflen unter dlefen 
Veränderungen, fo fegt 

1) der Gebrauch der Kürzung s (kleinere Form) in B, von dem vereinzelten Vorkommen 
auf Bl. 159abgefehen,aufBI. 1 IO, dem 46. Bl., aus, in C aber bereits aufBI.190, dem 1. Bl., 

2) der Gebrauch des w für uu im Anlaut hört in B Bl. 124, dem 90. Bl., in C aber 
Bl. 224, dem 35. Bl. auf, 

3) der Gebrauch des Verfuszeichens hört in B Bl. ISO, dem 116. Bl., in C BI. 279, 
dem 90. Bl. auf, 

4) der Gebrauch der Ligatur fa fegt ln der erflen Form in B auf Bl. 165, dem 101. 
Bl., ln C auf Bl. 281, dem 92. Bl. aus, 

5) die Kürzung für Quod tritt ln B auf Bl. 175, dem 111. Bl., in C auf Bl. 280, 
dem 91. Bl. zuerft auf, 

6) die m-Type erßheint in A auf Bl. 9, dem 134. Bl., in C auf Bl. 320, dem 131. 
Bl. zum erflen Mal. 

Abgefehen von dem ziemlich gleichzeitigen ErfBieinen der m-Type in beiden Ab- 
(ihnitten treten die Veränderungen der Type ln B + A und C alfo zu ganz ver- 
ßhiedenen Zeiten auf. Auch find die Abfchnitte, welche zwifchen zwei aufeinander- 
folgenden Typenverinderungen liegen, nirgendswo gleiche. Allerdings hat, wie fleh 
noch zeigen wird, aller Wahrfihelniichkeit nach der Setzer II unmittelbar nach dem 
Verfthwlnden der Ligatur fa in der erflen Form und vor dem Erßheinen der in-Type 
den Tractatus des Matthaeus de Cracovia gefegt, fodaß, da in letzterem Druck die ur- 
fprüngliche Form der Ligatur fa noch ausnahmslos gebraucht wird, auch rückflchtlich 
der Außergebraudifegung diefer Ligatur ungefähr eine zeitliche ObereinfVimmung bei 
beiden Segern vorhanden gewefen zu fein [chelnt. Im übrigen aber iß der Seger II 
feinem Kollegen fowohl in der Abßhaffung vorhandener, als ln der Einführung neuer 
Typen flets beträchtlich voraus. Eine ßrafFe Oberleitung, welche die Arbeit der beiden 
Seger unmittelbar beeinflußt hätte, erfbheint demnach ausgeßhloflen, wenn anders auch 
jeder der beiden Segerabßhnitte die Tätigkeit eines Dritten, der das Typenfyßem 
fortgefegt zu verbeflern bemüht ifl, und in dem wir zweifellos den Drucker felbfl zu 
fehen haben, genugfam verrät. Auch eine weitere Vergleichung des Sages zeigt, dag 
die Seger ziemlich freie Hand hatten. Sind auch grundflgliche Verflhiedenbeiten 
nicht feßzußellen, fo gelangt der Seger I doch im Laufe des Druckes hinjlchtlich der 
Orthographie zu größerer Konfequenz, während der Seger II in diefer Beziehung 
mehr in der Regellojlgkeit verharrt, die anfangs auch I zeigt. So gebraucht I im Anlaut 
für u fpäter v in der Regel nur vor n — wahrftheinlich wurde es hier feßgehalten, 
weil es ftch beim Segen leichter als u vom folgenden n unterfeheidcn lieg — bei II 
aber behauptet (Ich das v im Anlaut, wenn es auch mehr und mehr gegen u zurück- 
tritt, doch in viel größerem Umfang. Damit hängt es zufammen, dag v, das beim 
Seger I nur zu Anfang von B Bl. 71 Albldus 4 vorkommt, bei II auch noch ln fpäteren 
Teilen von C Bl. 2Q4 Pauper 17, Bl. 296 Qula 5, Bl. 360 Vertigo 7 begegnet. So 
fihreibt II, während I nach Aufgabe der w-Type ausnahmslos uu im Anlaut gebraucht. 
Bl. 286 Priuignus 7 vulgo. Auch in der Schreibung von i und y herrjcht bei I eine 
viel größere Einheitlichkeit als bei II, bei dem z. B. Bl. 204 Juda 43 und 91 hlßorla, 
14 hyßoria, Bl. 216 Literatus 5 hijßorias nebeneinander Vorkommen. 
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Unter diefen Umwänden iß es natürlich, daß die Tätigkeit beider Setjer die Spuren 
individueller Befonderheiten in den vermiedenen Abßhnitten hinterlaffen hat. Dahin 
gehört bei 1 die im Anfang mehrfach hervortretende Vorliebe, den Schluß eines Abßhnittes 
durch drei, in folgender Weife . * . zufammengeßellte Punkte zu verzieren, wie Bl. 68 
Achilleus, Bl. 72 Allatum, Bl. 84 Artenio, Bl. 91 Beemoth, Bele während Bl. 86 
Auctor nur zwei Punkte nebeneinandergefetjt find (vgl. S. 7 Abb. III). Je unauffälliger 
dlefe kleinen Satjverzierungen in dem großen Drucke find, umfo charakterißifcher 
fcheinen ße mir für den Setjer, der damit, daß es ihm an diefer Stelle, abgefehen 
vielleicht von der einzigen Stelle Bl. 72 Allatum, nicht wie manchmal den Schreibern 
in den Handßhriften darum zu tun war, den leeren Raum auszufüllen, eine befon- 
dere Vorliebe für dergleichen Verzierungen des Satzes verrät. Der Setjer 11 iß davon 
frei, ihn kennzeichnet wie die größere Gleichgültigkeit in der Orthographie, fo auch 
eine größere Freiheit im Gebrauch der Type. So wendet er das Zeichen 9 ßatt für 
us, mehrmals (Bl. 190 Jacio 16 h9modi, Bl. 212 Leuiatan 2 hg für huius an und liebt 
auch fonß ßch gelegentlich folcher Kürzungen zu bedienen, die, wie Bl. 296 Queßio 
5 pertj, wenn auch in Handßhriften, fo doch beim Setjer I nicht Vorkommen. Er ge- 
braucht auch das fonß von beiden Setjern ausßhließlich für us verwendete kleinere 
Kürzungszeichen Bl. 240 Nardus 5 fkrupellos für con. Auch im Gebrauch des Ver- 
fuszeichens weichen zunächß wenigßens beide Setjer von einander ab, indem der Setjer I 
die erßen 11 Male ßets und hernach in der Regel dem Zeichen noch die Kürzung 9 
zur Seite fetjt, während der Setjer II, abgefehen von ganz feltenen Ausnahmen (Bl. 212, 
216, 221), das Verfuszeichen für ßch allein gebraucht. 

Von folchen einzelnen Abweichungen in der Orthographie und im Gebrauch der Type 
abgefehen zeigt die Arbeit der Setjer große Gleichmäßigkeit und denfelben Grad von 
Gefchickllchkeit. Beideverßehenesim allgemeinen ausgezeichnet, mitder komplizierten 
Type umzugehen und gelangen darin zu immer größeren Vollkommenheit. Kommen 
anfangs auch mancherlei Fehlgriffe namentlich im Gebrauch der Ligaturen vor, wie z. B. 
Bl. 65 Abalieno 2 facti, wo durch Anwendung der Ligatur ti das Wort grade da 
auseinanderklafft, wo es in der Schrift der Schreiber am innigßen zufammenhing (vgl. 
auch Bl. 65 Abdicatiuus 5 folet, 6 ualet, Bl. 190 Jacob 9 bndiceret), fo werden diefe 
doch nach und nach immer feltener. 

Die Interpunktion iß in den gewöhnlichen Handßhriften des 15. Jahrhunderts noch 
fehr vernachlifßgt. Die angeführte Schönauer Handfchrift entbehrt, wie viele andere 
der in Wiesbaden erhaltenen Handßhriften der Mainzer Gegend aus dem 15. Jahr- 
hundert, ihrer noch ganz. Die Csthollcontype beptjt als einziges Interpunktionszeichen 
den Punkt, der auf der Linie ßeht. Wenn er Bl. 260 Panis 7 ßch über der Linie be- 
findet, fo beruht dies natürlich nur darauf, daß der Setjer das Zeichen verkehrt ein- 
gefetjt hat. Es wird ebenfo wie in der Schöfferßhen Durandusßhrift an Stelle unfe- 
res Kommas, Kolons, Fragezeichens und Punktes verwendet. Außerdem dient der 
Punkt, indem er einen einzelnen Buchßaben oder ein Wort von beiden Seiten ein- 
fchließt, zur Hervorhebung, wofür übrigens auch und zwar befonders vom Setjer II 
die Verfalle gebraucht wird. Vgl. Bl. 190 J 2 und Bl. 204 Juda 32 DOMINVS. Ein 
neuer Sinnesabßhnitt wird gewöhnlich durch Punkt und Verfalle bezeichnet, doch wird 
der Punkt häufig fortgelaßen, fogar am Ende ganzer Abßhnitte. Die gleiche Regel- 
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loßgkeit tritt uns in den gewöhnlichen Handßhriften aus der Mitte des 15. Jahrhunderts 
entgegen, wihrend die zum täglichen Gebrauch beim Gottesdlenß beßimmten Meß- 
bücher, bei denen es darauf ankam, dem Prießer das ßnngemäßc Vorlefen des Textes zu 
erleichtern, ßhon ein völlig ausgearbeitetes Interpunktierungsfyßem beßtjen (vgl. Taf. IV 
meiner Gutenbergforßhungen), das Gutenberg zugleich mit der Schrift übernommen hat. 

Es wäre ein Fehler, wenn man bei der Behandlung der Frage nach dem Drucker 
der ilteßen anonymen Mainzer Drucke diefen Geßditspunkt außer Acht laßen wollte. 
Haben wir oben doch ßhon auch prinzipielle Verßhledenheiten zwißhen dem Buch- 
ßabenfyßem der 42zeiligen Bibel und dem des Catholicon, wie z. B. die Anwendung 
der Haupt- und Anßhlußformen nach f als einzig auf der Verßhiedenheit der hand- 
ßhriftlicfaen Vorlage beruhend nachgewiefen. Für ein Meßbuch waren die Schreiber 
gegenüber den gewöhnlichen Handßhriften aber nicht nur bezüglich der Interpunktion 
an den Gebrauch beßimmter Zeichen und die Einhaltung feßer Regeln gebunden, fon- 
dern auch bezüglich der Gleichmäßigkeit der Zellen, wie das bei der Einteilung der 
Seite ln zwei, durch vier Vertikallinien deutlich markierte Spalten in Anbetracht der 
großen Schrift und des geringen Spaltenabßandes — er beträgt in dem mir vorliegenden 
Eberbacher Meßbuch aus der erßen Hälfte des 15. Jahrhunderts 13 mm — in der Natur 
der Sache lag. Bei einem Vergleich der eben genannten Meßhandßhrift mit den ge- 
wöhnlichen Handßhriften der Wiesbadener Landesbibliothek aus dem 15. Jahrhundert 
ergibt ßch in diefer Beziehung ein gewaltiger Unterfchied, auf den ich übrigens in 
meinen Gutenbergforßhungen (S. 118 f.) [chon aufmerkfam gemacht habe. 

Wie das Typenfyßem des Catholicon die Nachahmung der damaligen gerundeten 
Buchßhrift zum Ziel hat, fo erßhöpft ßch die Tätigkeit der Setjer in dem Bemühen 
ein der Handßhrift entfprechendes Druckbild herzußcllen. Die Wortabßände ßnd über- 
all (Bl. 115 Coglto iß ganz vereinzelt als Ausßhlußßück ein Quadrat verwendet worden) 
die gleichen, wobei der Punkt ebenfo wie in den Handßhriften nicht gerechnet wird. 
Einen durchaus gleichen Zeilenßhluß herzußcllen, wäre unter diefen Umßänden für 
die Setjer gradezu eine Unmöglichkeit gewefen. Es hat dies aber offenbar auch nicht 
in ihrer, noch in der Abßcht des im Hintergründe ßehenden Druckers gelegen. Iß 
doch grade der Umßand, daß die Anwendung eines Quadrates als Ausßhlußßück ganz 
vereinzelt iß, ein deutlicher Beweis, daß die Setjer davor zurückßheuten, von der hand- 
ßhriftlichen Vorlage, in welcher der Platj aufs äußerße ausgenutjt, und nur das einzelne 
Wort zur Scheidung vom folgenden durch ein unentbehrliches Spatium getrennt wurde, 
in folcher Weife abzuweichen und damit etwas Fremdartiges in die bezüglich der Schrift 
mit fo großer Mühe hergeßellte Nachbildung der Handßhrift zu bringen. 

Daß dem Schöpfer der Type der Sinn für Symmetrie nicht abging, lehrt feine Type 
und das damit geßhaffene feß geßhloffene Wort- und Satjbild. Das Trennungszeichen 
hat er offenbar aus rein äßhetißhen Gründen fallen gelaflen, da es ßch im Druck 
ßhlechterdings nicht fo diskret darßeilen ließ, wie in den Handßhriften und es ßch 
daher bei der Ungleichheit der Zeilen, der kleinen Type und der Länge der Kolumne 
fehr ßöreod geltend gemacht haben würde. Natürlich werden größere Unregelmäßig- 
keiten ln den Zeilen ßhlüffen auch damals ßhon ßörend empfunden worden fein. Es 
wäre aber ein völliges Verkennen der hißorißh gegebenen Sachlage, wollten wir für 
die Beurteilung der Geßhicklichkeit der Setjer in diefer Beziehung andere als für die 
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damaligen Handßhriften übliche Normen aufßellen. Der abfolut gleiche Zeilenßhluß 
iß bezeichnenderweife von dem Straßburger Mentelin in den Buchdrude eingefDhrt 
worden, demfelben Drucker, der auch bezüglich der Schrift die neue Kunß von den 
Feffeln zu befreien fuchte, die ihr durch die Nachahmung der auf ganz anderen Vor- 
ausfegungen beruhenden, damals in Deutfchland üblichen Schreibßhriften auferlegt 
wurden. Ohne Zweifel ßnd es nicht fo fehr äßhetlßhe als rein praktifche Gründe 
gewefen, welche die von ihm für den Zeilenßhluß befolgte Praxis alsbald zur allge- 
meinen Norm machten. Wie fehr ßehen auch viele moderne Drucke mit ihrem gleichen 
Zeilenßhluß, aber zerriffenen Sagbild dem Catholicon mit feinem zwar ungleichen 
Zeilenßhluß, aber feßgeßhloffenen Wort- und Sagbild an fymmetrißher Gefamtwir- 
kung nach! Die Seger des Catholicon können einen gleichen Zeilenßhluß garnicht er- 
ßrebt haben, ße hätten anders bei der Geßhicklichkeit, zu der ße im Gebrauch der 
Type im Laufe des Druckes gelangen, auch hierin zweifellos größere Fortßhritte 
machen müjfen. Der Zeilenßhluß bleibt ßch aber in feiner Ungleichheit im ganzen 
Druck ziemlich gleich. 

Der Sag läßt abgefehen von den erßen Lagen der beiden Segerabßhnitte, auf denen 
ßch die Seger erß in das zum Teil auch noch nicht völlig ausgebildete Buchßabenfyßem 
einleben mußten, nur an folchen Stellen zu wünßhen übrig, wo den Segern eben nicht 
die richtigen Typen in genügendem Vorrat zur Verfügung ßanden, was allerdings und 
zwar namentlich im Wörterbuch, wo oft die gleiche Type hundert-, ja taufendmal 
innerhalb weniger Blätter erfordert wurde, nicht fo feiten iß. Die an folchen Stellen 
hervortretenden Mängel des Sages können aber nicht den Segern zur Laß gelegt werden. 
Auch feitens des Druckers liegt hier keine Nachläfllgkeit vor, da der Sag, wie ßch 
unten zeigen wird, ohnehin ßhon ein gewaltiges Typenmaterial notwendig machte. 

Ober die Lelßungsfähigkeit der älteßen Buehdruckpreffe wiffen wir nichts Beßimmtes. 
Wir dürfen ße jedenfalls nicht zu hoch veranßhlagen, denn das Einfärben der Typen 
und die Befeßigung des Papiers auf dem Deckel waren umßändliche Manipulationen. 
Schwenke hat in feinen Unterfuchungen zur Geßhichte des erßen Buchdrucks ange- 
nommen, daß den von ihm in der 42zeiligen Bibel ermittelten fechs Segerpenfen auch 
je eine Preffe entfproehen habe. Diefe Annahme hat mehrfach Bedenken erregt. Zwei, 
höchßensdrei Preßen, meint Milchfack,") hätten den Druck fpielend bewältigen können. 
Es fehlt aber, fo lange wir über die Höhe der Auflage des Bibeldrucks im Unklaren 
ßnd, jede Grundlage, um dafür den Beweis erbringen zu können. 

Das Verhältnis zwißhen Sag und Druck iß beim Catholicon jedenfalls ein ganz an- 
deres als in B 42 , infofern als der Sag nicht auf verßhiedene Prejfen verteilt worden iß, 
fondern jeder Prefle die Herßellung einer beßimmten Anzahl ganzer Exemplare des 
Werkes zufiel. Milchfack 12 ) iß durch die Vergleichung des Wolfenbütteler und Braun- 
ßhwelger Catholicon zuerß auf die Verßhiedenheit derPunkturen dlefer beiden Exem- 
plare aufmerkfam geworden. Er hat daraus ohne weiteres gefolgert, daß das Catholicon 
auf zwei Preßen gedruckt worden fei. Ich habe gegen diefen aus einer vereinzelten Be- 
obachtung gezogenen Schluß ßhon an anderer Stelle 13 ) Bedenken geäußert, und eine 
von mir vorgenommene Unterfuchung aller mir erreichbaren fowie Erkundigungen über 
die anderen erhaltenen Exemplare des Catholicon zeigen auch, daß diefe Bedenken be- 
gründet waren. 
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Ein Verzeichnis der erhaltenen Exemplare hat zuerß Lambinet (Origine de l’lmpri- 
merie I (1810) S. 184 — 187) aufgeßellt. Er kennt 8 Pergament- und 10 Papierexemplare. 
Genauere Auskunft über die Pergamentexemplare findet man bei van Praet Catalogue 
des livres imprimes sur vilin de la bibliothique du roi IV (1822) S. 16 — 18 und V S. 
374. Diefer führt im ganzen 10 Exemplare auf, ohne jedoch für die vier legten den 
Aufenthaltsort angeben zu können. Schaab ln feiner Gejihichte der Erfindung I S. 395 
bis 401 macht 13 Pergamentexemplare namhaft, von denen indeßen zwei, nämlich das der 
Hofbibliothek zu Wien und das der Stadtbibliothek zu Frankfurt a. M. gehörige, tatjächlich 
Papierexemplare find, und zwei weitere nur literarißh feßgeßellt werden, alfo wahrßheln- 
lich fchon in den verbleibenden 9 enthalten find. Von Papierexemplaren kennt Schaab 12 
mit ihrem damaligen Aufenthaltsort und 4 weitere aus literari ßhen Quellen. DasSchaabßhe 
Verzeichnis 1|1 von van der Linde (Geßhichte der Erfindung III S. 901 f.) ohne nähere 
Prüfung übernommen, indem er fowohl bei den Pergament-, als auch bei den Papier- 
exemplaren die je 2 legten, Schaab ihrem Aufenthaltsort nach nicht bekannten, übergeht 
und die weiteren 2 Papierexemplare, von denen Schaab nur angibt, dag ße ehemals Parifer 
Privatbücherfammlungen eigen gewefen feien, einfach unter den Parifer Exemplaren mit- 
zlhlt. Das ßhon von Lambinet erwähnte Papierexemplar der Stadtbibliothek zu Nancy, 
das auch von Schaab und van der Linde verzeichnet wird, iß dort nicht vorhanden; es 
ßheint hier, wie mir Herr Confervateur Favier mitteilt, eine Verwechfelung mit dem 
Lyoner Druck von 1493 (Hain 2263 = Favier Catologue des incun. de la bibl. publ. de 
Nancy Nr. 89) vorzuliegen. Ebenfo iß das von Mendoz Typographia Espanola (Madrid 
1796) S. 60 erwähnte Pergamentexemplar der Kirche zu Abila in Spanien, das in den 
oben erwähnten Verzeichniflen Immer wieder aufgeführt wird, dort längß verfchwunden; 
nach gütiger Mitteilung der Verwaltung der Nationalbibliothek zu Madrid wurden 1867 
alle wertvollen Handßhriften und Inkunabeln aus jener Kircheobibliothek nach Madrid 
überführt, das Catholicon befand ftch jedoch nicht darunter. 

Ich habe mich bemüht das van der Lindeßhe oder vielmehr Schaabßhe Verzeich- 
nis durch ein neues, mögllchß authentißhes zu erfegen, wobei ich auf die Feßßetlung 
der in den verßhiedenen Exemplaren vorkommenden Papierforten und Punkturen das 
Hauptgewicht gelegt habe. Habe ich auch eine ganze Reihe von Exemplaren, das Wies- 
badener, Mainzer, Darmßädter, Frankfurter, Wolfenbütteler, Braunfehweiger, Nürn- 
berger und die Exemplare der Nationalbibliothek zu Paris an Ort und Stelle — das 
Exemplar der Stadtbibliothek zu Braunßhweig und das des Germanifchen National- 
mufeums zu Nürnberg konnte ich fogar dank der Liberalität der Verwaltungen diefer 
Inßitutehierin Wiesbaden benugen — felbß unterfucht, fo werden für die Mehrzahl die 
folgenden Angaben doch dem bereitwilligen Entgegenkommen der Vorßeher der betref- 
fenden Bibliotheken oder befreundeter Kollegen verdankt. Wenn fich meine Rundfragen 
auch auf alle an Inkunabeln reichen Bibliotheken Deutßhlands und Ößerreichs fowie, fo- 
weit ße mir in Frage zu kommen ßhienen, auf alle größeren öffentlichen Bibliotheken 
des In- und Auslandes erßreckt haben, fo kann ich natürlich doch nicht die Gewähr da- 
für übernehmen, daß außer den hier aufgeführten Exemplaren keine weiteren exißieren. 
Jedenfalls iß aber das hier gebotene Material fo vollßändig, daß die von mir daraus ge- 
wonnenen Refultate durch etwaige mir verborgen gebliebene Exemplare wohl nicht ins 
Wanken gebracht werden können. 
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Übersicht über die erhaltenen Exemplare des Catholicon 


Ort 

Bibliothek 

Material 

Ober- 
1 fdirift 

abatand 
iviacbco 
Text und 
Sckloaa 
•chrift 

Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 

1. Aix en Pro- 
vence 

Bibliothdque 

Möjanes 

Papier 
(Tu.K) ! 

rot ge- 
fdi rieben 

3 

Aus dem Beptje J. B. Piquets, Marquis 
de Mdjanes, welcher 1786 die Bibliothöque 
Mdjanes begründete. Schriftliche Mitteilung 
des Bibliothekars E. Aude. 

2. AfchaFfenburg 

König!. Hof- 
bibliothek 

Pergament 

rot ge- 
druckt 

« 

Aus dem Mainzer Benediktinerkloßer auf 
dem St. Jakobsberg, das drei Exemplare, 2 
auf Pergament, 1 auf Papier, befaß. 1782 
kam es in die kurfürpiich Mainzifche Bib- 
liothek. Schaub, Geschichte der Erfind. 1 
S. 393. ran der Linde , Gesch. d. Erfind. 
S. 901 Anm. 7 und SchrifU. Mitteilung des 
Hofbibliothekars Prof. Dr. Hart 

3. Berlin 

Königliche 

Bibliothek 

Papier <D) 

rot ge- 
fdi rieben 

1 

Auf Bl. I a peht zwifchen den Spalten, von un- 
ten nach oben gefchrieben: Ex libris biblio- 
thecae Hofpitalis S. Matth iae U'ratisl. 1641. 
Schriftl. Mitt. d. Bibliothekars Dr. VoullUme. 

4. Befancon 

Biblioth&que 

publique 

Pergament 

rot ge- 1 
druckt 1 

1 

Nach Lambinet pammt das Exemplar aus der 
Benediktinerabtei St. Vincent zu Befan?oa. 
Später kam es in den Bepq von Franqois Per- 
renot de Granvella und darauf in die Hände 
des Abbdjean Baptipe Boifot, deffen Samm- 
lung 1694 in den Beßq der Stadt B. überging. 
Das Exemplar weiß verfchiedene Lücken auf, 
20 Bl. fehlen ganz, andere pnd verßüm- 
melt. Einband aus dem Ende des 18. Jahrh. 
Lambinet , Origine de Vimpr. 1 (1810) S. 185. 
Castan, Catalogue des Incunables de la bib- 
liothbque publique de Besanfon 1 893 S. 99 ff. 
u. schriftl. Mitt. des Bibliothekars G. Gaiier. 

5. Bonn 

‘Univerptlts* 

bibliothek 

Pipier 
(Tn. K) 

ohneOber- 

fchrift 

3 

Auf Bl. 1 und 373 peht: Liber Societatis Jefu 
Confluentic. Schriftl. Mitt. des Prof. Dr. Elter. 

6. Bnunf&welg 

Stadt- 

bibliothek 

Papier (D) 

rot ge- 
fchrieben 

1 

Originaleinband mitausgebelfertcm Kücken. 
Sentwig, H.: Die Wiegendruckein der Stadt- 
bibi. zu Br. 1891 Sr. 67. Von mir selbst 
eingesehen. 

7. Breslau 

Königl. und j 
Univcrptäts- 
Bibliothek 

Papier ^ 
(Tu. K) ; 

1 ohne 
Ober- 
fdirift 

3 

Aus der im Regierungsbezirk Breslau ge- 
legenen Cipercicnfcrabtei Leubus. Auf Bl. 
laßeht: Katholicon.Jacobi • heldir • Coeno* 
bii B. M.V. in Lübens. Ord.Cißerc • Ao 1668. 
Schriftl. Mitt. des Bibliothekars Dr. Molsdorf. 

8. Cambridge 

University 

Library 

Papier 
(T u. K) 

rotge- 
fchrieben > 

3 

Aus d. Biblioth.John Moore'*, 1715 der Bib- 
liothek vom KönigGeorgl.gefthenktEin frü- 
herer Eigentumsvermerk nicht vorhanden; 
der Einband aus dem Anfang des 19. Jahrh. 
Schriftl. Mitt. des Bibliothek. Fr. Senkinson. 
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Zelle»- 


Ort 

Bibliothek 

Material ! 

Ober- 

phrift 

•btund 
ivlacben 
Text und 

Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 

, 1 , 

. 



•chrlft 

— .t 1 . i 


6. Cuee e. d. 
Mofel 

Hofpital- 

bibliothek 

Pergament 

rot ge- 
druckt 

10. D*rm|tsdt 

Grogh. Hof 
bibliothek 

Papier 
(T und K) 

ohne 

Öber- 

fthrift 

11. Dreeden. 

Königl. Hof- 
bibliothek 

Pergament 

rot ge- 
druckt 

12. Frmokfuri 
a. M. 

Stadt- 

bibliothek 

Papier (O) 

rot ge- 
druckt 

13. Göttingen 

Univerptits- 

bibliotbek 

Papier (D) 

rot ge- 
fch rieben 

14. Cotht 

Herzogi. 

Bibliothek 

Pergament 

Blatt 1 
fehlt 

15. Gotha 

Herzogi. 

Bibliothek 

Papier (0) 

rot ge- 
druckt 


Ober die Herkunft nichts bekannt, wahr- 
fcheinlich von Nicolaus v. Cues angefchafft. 
Schriftlicht Mitteilung des Prof. Dr. Marx. 
Früherer Eigentümer unbekannt. Um 1800 
gehörte das Exemplar dem Mannheimer 
Kunfthlndter Giufeppc Podozzi. MitteiLdes 
Bibliotheksdirektors Dr. Schmidt. Von mir 
selbst eingesehen. 

Der alte BcPtjvermerk i(t zvar ausradiert, 
aber noch lesbar: V. ]. Codex mofterij |ci 
Maximini ex* muros treueren. Bl. 343b (Ter* 
nio — limites) und Bl. 340b l [Timor . . . pro) 

| h ibet — ad) find nicht bedruckt, fondern hand- 
fchriftlich ergänzt. Das Exemplar war das 
i zweite der Bibliothek Gsignat, wurde bei der 
Vcrpcigerung diefer Bibliothek von Debure 
erworben und bald darauf an von Heineke 
wiederverkauft. Durch letzteren, der dafür 
die Jagdgerechtigkeit auf feinem Gute Alt* 
döbern erhielt (Ebert, Gefch. und Beßhreib. 
d. Königl. öffentlich. Bibliothek zu Dresden 
1822 S. 95) kam es in die Dresdener Biblio- 
thek. Catalogue des livres du cabinet defeu 
M. Louis Jean Gaignat. SuppL T. f. 1769 
S. 371. La m bin et a. a. O. S. 185. Schaab 
i S. 395 und schriftl. Mitt. des Bibliothekars 
Prof. Dr. Haebler. 

Auf Bl. la der Stempel: Carmelit. Francof. 
(Originaleinband). Es fehlen die beiden leg- 
ten Blätter. Von mir selbst eingesehen. 

1 Mit der Sammlung F. W. v. Duve 1782 für 
die Bibliothek angekauft. Ledereinband aus 
dem 18. Jabrh. Schriftl. Mitteil, des Biblio- 
I theksdlrekton Prof. Dr. Pietschmann. 

1 | 1797 zu Frankfurt a. M. für 150 fl. 30 x. an- 

gekauft. Es fehlen Bl. 1—30, 41—50 und 
I 373. Die fünfte Lage mag verbunden ge- 
! wefen und mit den drei erften verloren ge- 
| gangen fein, auch die 15. Lage ip verbunden. 
Quellenangabe s. Nr. 1 5. 

1 ! Auf dem zweiten Vorfaqblatt findet pch der 

I rubrizierte Vermerk: Liber prefens per 
i venerabilem virum dominum Ottonem Grift 
tune temporis prepofltum in utilitatem mo- 
naperii beste marie virginis in aldenburgk 
confratrumquc ibidem exiftentium emptus 
eft de bonis monaperii scilicet XL1 antiquis 


Digitized by Google 



32 


Ort Bibliothek Materie! 


16. Grenoble Bibliotbique Papier <D) rot ge- 
de la ville | ßhrieben 


17. Kiel UniverWtits- Papier (D) rot ge- 

I bibliotbek ßhrieben 

18. Leipzig . Buch- Papier (D) rot ge- 

! gewerbe- ßhrieben 

Mufeum 

19. London I British Pergament i rot ge- 

i Mufeum I druckt 


Ober- 

ßhrift 


Herkunft, befondere Eigentum’ 
lichkeiten und Quellenangabe 


i fexagenis anno domini MCCCCLXV 0 circa 
feßum trinitatis. Das Exemplar kam na<h- 
mals in die Bibliotbek des Altenburger 
Gymnaßums und von dort nach Gotha. 
Jacobs, Fr., Beiträge zur älteren Litte ratur 
oder Merkwürdigkeiten der Herzogi. öffentL 
I Bibliothek zu Gotha I. 1835 S. 331 ff. and 
schriftl. Mitt. des Bibliotheksdirektors Prof. 
Dr. Ehwald , nach der die Angabe Jacobs über 
die Ludcen des Pergamentexemplars und das 
Wafferzeichen fowle der handfchriftliche Ein- 
trag des Papierexemplsrs berichtigt ift Dag 
in lenterem Grig und nicht Geig gelefen 
I werden mug, darüber f. Meermann , Origines 
typogr. II S. 95. 

1 Über das auf der erßen Seite befindliche 
Wappen des ursprünglichen Beßkers Lorent 
Blumenau’sif 1490) und denko^barendeut- 
fchen Einband des IS. Jahrh. f. Maignien. 
Lambinet a. a. O.l S. 187. Maignien, Cata- 
logue des Incnnables de la bibliothique ma- 
nicipale de Grenoble 1899 S. 59 f. and 
schriftl. Mitt Maignien' s. 

1 Aus der Bordesholmer Kloßerblbliothek. 

Schrift. Mitteilung des Bibliothekars Dr. W. 
Wischmann . 

I Aus der Klemmßhen Sammlung. Klemm, 

H.: Beschreib. Katalog des bibliogr. Muse- 
ums Nr. 2 und schriftl. Mitt. des Bibliothe- 
kars Dr. E. Willrich. 

1 Blatt 1 trigt den Vermerk: eg frm predica- 
torü conuentus francofurdenfls. Es iß das 
am prichtigßen ausgeßattete Exemplar, das 
nacheinander ein Prunkßüdc der Biblio- 
| theken von Harley, De Boze, Cotte, Gaig- 
nat, des Herzogs de la Vallifcre, Mac Car* 
they und des Lord Thomas Grenville war. 
Durch Vermichtnis Grenvilles kam es 1847 
in das Britifche Mufeum. Schon bei der 
Verweigerung der Gaignarßhen Bibliotbek 
erzielte es einen Preis von 1222 Francs, der 
bei den folgenden Verweigerungen weiter 
Wieg und zuleQt 2620 Frs. erreichte. Der Ein- 
band W*mmt, wie auch bei den beiden an- 
deren Exemplaren des BriL Muf. aus dem 
18. Jahrh. van Praet, Catalogue des livres 
impr. sur vllin de la bibliothique du rt>i 
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Zeilen- , 


Ort 

Bibliothek 

Material 

Ober- 

fdirift 

abtiand 
iwlaehen 
Test und 

Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 





«cbrift | 







T. 4, 1822 S. 18 and sckri/tl. Mitt. Alfred 
W. PoUards. 

20. London 

British 

Papier (D) 

rot ge- 

1 

Von König Georg 111. gekauft und dem Mu- 


Mufeum 


|Hi rieben 


feum gefdienkt. Schri/U. Mitt. v. demselben. 

21. London 

British 

Papier 

rot ge- 

3 

1797 von Clayton Mordaunt Cracherode ge- 


Mufeum 

(Tu-K) 

(tb rieben 


kauft und kurz darauf dem Brit. Mufeum 
vermacht. Schrift. Mitt. von demselben. 

22. Löbedc 

Stadt- 

Papier (O) 

rot ge- 

1 

Herkunft unbekannt, wahrfdieinlich aber 


bibliotbek 


druckt 


aus einer Kirchen- oder Kloflerbibliothek 
Lübecks. Schriftl. Mitt des Stadtbibliothe- 
Ican Prof. C. Curtius. 

23. Miiland 

Bibliotcca 

Papier 

rot ge- 

3 

Die Bibliothek Brera befaß früher ein in 


Nazionale 

(T u. K) 

(Ui rieben 


einem Bande gebundenes Exemplar, das 


di Brera 




zugleich mit anderen Bücher- und Kun(l- 
ßhltjen in der napoleoni[Uien Zeit nadi 
Paris vanderte. 1815 wurde dafür ein in 2 
Binde gebundenes Exemplar aus der Natio- 
nalbibliothek zu Paris alt Erfaq zurückge- 
geben. Schriftl, Mitt des Bibliotheksdirek- 
tors C. FumagallL 

24. Mainz 

Stadt- 

Papier (D) 

rot ge- 

1 

Aus der Bibliothek des Pap[\es Pius VI. kam 


bibliotbek 


druckt 


es in die Parifer Nationaibibliothek, die es 
der Mainzer Stsdtbibliothek gegen die zweite 
Aufl. des Eltviller Vocabularius Ex quo aus- 
taufUitc. Lambinet / 187. Schaab 1 S. 398 f. 
Von mir selbst eingesehen. 

25. Mancheßer 

Jobn Rylands 

Papier (0) 

rot ge- 

1 

Aus der Bibliothek des Lord Spencer. Ein 


Library 


druckt 


früherer Befl^vermerk nicht vorhanden. 
Einband aus dem Anfang des 19. Jshrh. 
Dibdin, Bibliotheca Spenceriana III S. 32 ff. 
u. schriftl, Mitt des Bibliothekars H. Guppy. 

26. München 

König!. Hör- 

Pergament 

rot ge- 

1 

Aus dem Klo(tcr Polling. Zwei weitere Exera- 


und Staats- 


druckt 


plare, welche die Hofbibliothek befaß, ein 


bibliotbek 

^ Papier 



aus der Mainzer Dombibliothek (lammendes 
Pergament- und ein Papierexcmplir unbe- 
kannterHerkunft wurden 1858(da$ erftere für 
4410 Gulden) verkauft. Das Papierexemplar 
befindet (Ich jetjtin der New- York Public Li- 
brary. Schri/IL Mitt. d, Biblioth. Dr. L. Freys. 

27. Neipel 

Bibliotheca 


rot ge- 

1 

Aus der 1812 von der Neapolitanifchen Re- 


' Nazionale 

(Tu-K) 

(Ui rieben 


gierung erworbenen Sammlung eines kala- 
brefifchen Edelmannes, Francesco Faccone, 
| Marchefe de Sitizzano. Schriftl. Mitt. des 
Bibliotheksdirektors Emidia Martini und des 
Bibliothekars Dr. M. Fava. 

2a Nanr-York 

Public 

Papier (D) 

ohneüber- 

' 

In zwei Binde gebunden, moderner Einband, 


| Library 


(Uirift 


1878 von John Jacob A(tor in Paria (Cata- 
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Ort 




Bibliothek 


Meterul 


Ober- 

ffchrift 


; reu«- 

abiund 
zwischen 
Text and 
Schluss- 
1_ schrlft 


Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 


29. New- York 


30. Nürnberg 


31. Oxford 


Public 

Library 


Papier rot ge- 
(T u. K) fch rieben 


f 


German. 

National- 

Mufeum 


I Papier <D) 


Blatt 1 
fehlt 


Bodleian | Papier (O) rot ge- 
Library gedruckt 


1 logue de M. Ambroife Firmin-Didot Nr. 75) 
gekauft und der Aftor Library überwiefeo. 

3 1874 von Lenox in London bei Quaritch 

J (General Catalogue of 1874 S. 1380) für £250 
gekauft; vorher gehörte es, wie der hand- 
fchriftliehe Eintrag auf dem Vorfaqblatt: Ex 
libris F. G. P. Culemann Hannoverae zeigt, 
diefcm Sammler, davor der Hofbibliothek 
zu München, wie der Stempel auf Bl. la und 
der Dubletten (iempel auf Bl. 373b lehrt. 
Alter Einband in 1 Bd. SchrifÜ. Mitt. John 
Reben und des Bibliothekars der Lenox 
Library Wüberforce Eames. 

— Bl. 1 und 371 ff. fehlen, find aber ebenfo wie 
kleinere Defekte durch vortrefflich herge- 
flellte Nachbildungen erfetjt. 1802 mit dem 
Vocabulariua Ex quo von 1469 für den Ge- 
famtpreis von 7000 Mk. vom AntiquarJ.Heg 
in Ellwangen erworben, der das Catholicon 
feinerzeit auf einer Auktion in Rom erfun- 
den hatte. Einband neu. Auf BI. 2 befindet 
fleh der Stempel: COMES HERCVLES 
SILUA. Schriftl. Mitt. des Prof. Dr. Boesch. 
Von mir selbst eingesehen. 

1 Aus der Eberhardsklau fe der Diözefe Trier, 
wurde 1806 von der Bibliothek erworben. 


32. Paria 


Bibliothfeque Pergament rot ge- 
Nationale druckt 


33. Paris 


Bibliothöque Papier (O) , rotge- 
Nationale I druckt 


1 


34. Paria 


35. Paria 

36. St Peters- 
burg 


Biblioth&que 
Nationale | 

Bibliothöque 
Genevifcve 
Kaif. öffentl. 
Bibliothek 


Papier (D) rot ge- 
; fchrieben 

Papier (O) Blatt 1 
fehlt | 

Papier (O) rot ge- 
i druckt 


1 


1 

1 


Schriftl. Mitt. des BibUotheksdirekton E. 
W. B. Nicholson and des Bibliothekars F. C. 
Wellstood. 

Aus dem Minimenklofter in Paffy, wurde 
1734 für 500 Fra. an die Parifer Bibliothek 
verkauft. Lambinet I S. 184. van Praet IV, 
17 und V, 374. 

Gelangte mit der Bibliothek von Genefte 
zu Met* 1788 in die Parifer Bibliothek. Vor- 
her foll es nach Lambinet (S. 1861 dem 
Karthluferklofter zu Mainz gehört haben, 
wahrffcheinlich aber flammt daa Ex. nach 
Schaab (S. 307) aus der Mainzer Dom- oder 
aus der dortigen Benediktinerbibliothek. 
1811 aus der Bücherfammlung von Firmin- 
Didot erfUigert (?). Von mir selbst eingesehen. 
Ausserdem Mitt. von Bibliothekar G. Huett. 
Lambinet I S. 187 und schriftL Mitt. des 
Bibliothekars A. Boinet. 

Aus der Bibliothek d. Fürft Michael Galiftin. 
Schriftl Mitt. d. Bibliotheksdirekt. D. Kobiko. 
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Ort 

| Bibliothek 

Material 

Über- 
ibti ritt 

Zeilen- 
abaund 
x »lachen 
Text und 
Schlu*»- 
schrift 

Herkunft, befondere Eigentüm- 
lichkeiten und Quellenangabe 

37. Stuttgart 

Kgl. Landes- 
bibliothek 

Papier (O) 

rot ge- 
druckt 

> 

Herkunft unbekannt Schrifll. Mitt. des 
Ribliotheksdirekt. Oberstudienrat Dr. Steiff. 
Ich vermute, dag es aus der Stadtbibliotbek 
Heilbronn (lammt, denn das PapierwaJTer- 
zeichen ig das gleiche wie in dem Exemplar, 
welches Job. Rudolphus Schlegel De libria 
quibusdam rarioribus bibliothecae publicae 
Heilbronnenjls prolußo fcholagica prima, 
qua deCatbolico Job. Januen(ladifTerit (Heil- 
bronnae 1772) S. 18 beßhreibt. In Heilbronn 
ig der Druck auch nicht mehr vorhanden. 

38. Trier 

Stadt- 

bibliothek 

Papier 
(T u. O) 

rot ge- 
fch rieben 

1 

Schriftl. Mitt des Bibliothekars Dr. Kente- 
nich . 

38. Wien 

K. k. Hof- 
bibliothek 

Papier 
1 (Tu. K) i 

rot ge- 
ichrieben 

3 

1784 bei der Verweigerung der Bücherfamm- 
lung des Herzog» de la Vallift re zu Paria 
angekauft. Der Einband ig neu. Schriftl. 
Mitt . des Direktors wirk l. Hofrats Ritters 
von Karabacek. 

40. Wiesbaden 

Naffauifche 

Landes- 

bibliothek 

Papier (D) 

rot ge- 
fch rieben 

1 

Au» der Cigercicnferabtei Mariengatt bei 
Hachenburg auf dem Wegerwald. Es fehlen 
Bl. 311—328. Einband aus dem 16. Jabrb. 

41. Wolfenbüttel 

Herzogi. 

Bibliothek 

Papier 
(Tu. K) 

ohncOber- 

fchrift 

1 

Einband aus dem 16. Jahrb. Von mir selbst 
eingesehen. 


Außer den Pergamentexemplaren find drei vermiedene Arten von Papierexemplaren 
zu untermelden. Das Papierwaflerzeichen i(t nämlich entweder ein Ocbfenkopf (O) 
mit einer oben in fünf Strahlen ausiaufenden Stange oder ein D (D), durch welches eine 
fenkrechte Linie geht, die oben durch zwei kleine parallele Linien gekreuzt wird 
und unten in einer Schlinge endet, oder ein Turm (T) in zwei in der Gröge etwas 
von einander abweichenden Formen. Zur Ergänzung diefes letzteren Papiers i(t ein 
Papier verwendet, deflen Wafferzeichen eine Krone (K) dargellt. Ganz vereinzelt 
kommt auch das Ochfenkopfpapier als Ergänzung des Turmpapiers vor. Im übrigen find 
aber in den einzelnen Exemplaren die vermiedenen Papierforten ungernimt. So ent- 
halten das Frankfurter, Gothaer, Lübecker, Manchefter, Oxforder, zwei Parifer, das 
St. Petersburger und Stuttgarter Exemplar nur Papier mit dem Wafferzeichen O. Eine 
nur meinbare Ausnahme davon bildet der 3. Bogen der 27. Lage (Bl. 252 und 257) des 
Mancheger Exemplars, der das D-Waflerzeichen trägt, er gammt aber augenfcheinlich 
aus einem anderen Exemplar und ig eingefchoben, well der richtige Bogen, der irrtüm- 
lich in die Mitte der 7. Lage zwighen Bl. 62 und 63 geraten ig, nicht zur Stelle war. Im 
übrigen zeigt nur noch im Oxforder Exemplar die 8. Lage (Bl. 65 — 74) ein anderes und 
zwar das D-Papier. Das Braunfehweiger, GSttinger, Grenobler, Kieler, Leipziger, 
ein Londoner, das Mainzer, New-Yorker, Nürnberger, ein Parifer und das Wiesbadener 
Exemplar enthalten ausmiießlich D-Papier mit der einzigen Ausnahme, dag der zweite 
Bogen der 20. Lage (Bi. 186 und 187) im Wiesbadener Exemplar dem O-Papier ange- 


Digitized by Google 



hört. För das Berliner Exemplar Pnd nur Stichproben gemacht, denen zufolge auch 
hier nur das D-Wa|Terzeichen vorzukommen fcheint. Alle öbrigen Papierexemplare 
weifen das Turmpapier auf, dejfen Mifchung mit dem Kronen- oder Ocfafenkopfpapier 
aus nebenßehender Tabelle erßchtlich iß. 



Abb. XII. Die Papierwaf[erzeichen dea Catholicon, vlrkl. Größe 


Es hat aifo eine forgfältige Scheidung der vermiedenen Papierforten und bezüglich 
des Turmpapiers eine für alle Exemplare gleichmäßige Vermifchung mit dem K- bezw. 
O-Papier ßattgefunden. War diefe Auseinanderhaltung der Papierforten auch rück- 
ßchtlich des O- und D-Papiers — beim T- und K-Papier iß der grauweiße Farben- 
ton gleich, legeres iß nur etwas ßärker — geboten, indem das erßere viel weißer und 
weicher iß als das leqtere, fodaß die kleine und zarte Schrift auf erßerem durchweg 
befler zum Ausdrude gekommen iß, als auf dem zwar feßen aber auch viel fpröderen 
D-Papier, fo iß die peinliche Exaktheit, mit der diefe Scheidung durchgeführt worden 
iß, doch außerordentlich charakterißißh für den Drucker. Diefer gleicht darin durch- 
aus dem Drucker von B 4J , während der Drucker von B 3 ® folchen Dingen keinen Wert 
beigelegt hat. Die allen Exemplaren gleiche Ergänzung des Turmpapiers in der 1., 7. 
und 8., 17., 24. und 25. fowie 34. Lage durch K- oder O-Papier iß zweifellos auch nicht 
willkürlich, fondern mit Vorbedacht gejfhehen: das K- oder O-Papier als das feinere 
und bejfere follte wohl für den Fall, daß der Käufer die Grammatik (Lage 1—7) und 
das Wörterbuch befonders und das letztere wieder in verjthiedene, der Grammatik 
an Stärke entfprechende Bände binden zu laßen beliebte, jeden Band eröffnen und, 
foweit der Vorrat es geßattete, auch beßhließen. Derartige künßliche Teilungen eines 
Werkes in mehrere handliche Bände kommen ja auch ßhon im 15. Jahrhunden nicht 
fo feiten vor. 14 ) 

Es iß nun bemerkenswert, daß fämtlicheT-Papierexemplare und zwar Blatt für Blatt 
befondere von allen anderen Exemplaren abweichende Punkturen aufweifen. Jedes 
Blatt hat nur zwei Punkturen und zwar in der Mitte der Kolumne 34 — 35 mm oberhalb 
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Die T-K-(0)-Papier-Exemplare 

Übcrfldit über die Verteilung des Turm- und Kronen* (bezv. Odifenkopf*) Papiers ln den einzelnen Exemplaren 
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(a bezw. b) und 65 — 70 mm umerbalb des Textes (c 
bezw. d), fo wie es das nebenßehende Schema zeigt 
Wir muffen daraus notwendig den Schlug ziehen, 
dag diefe Exemplare auf einer befonderen Preffe 
hergeßellt worden find. Nun find 12 T-Papierexem- 
plare erhalten gegenüber 8 Pergament-, 9 Ochfen- 
kopfpapier- und 12 D-Papierexemplaren. Daraus er- 
gibt geh, dag die oben angeführte Vermutung Milch- 
facks, dag das Catholicon auf nur zwei Preffen ge- 
druckt fei, nicht richtig fein kann. Es fpricht vielmehr alles dafür, dag der Druck auf 
vier Preffen ausgeführt worden iß, fodag für die Pergament- und die vermiedenen Papier- 
exemplare je eine befondere Preffe zur Verfügung (fand. Denn ungefähr wird fich doch 
das Verhältnis der urfprünglich vorhandenen verfchiedenen Exemplare in dem erhal- 
tenen Befände widerfpiegeln. 

Die Punkturen find zwar auch für die Pergament- fowie für die O- und D-Papier- 
exemplare verfchieden, aber die Unterßhiede find doch nicht derart, dag fleh damit 
allein die Herflellung auch diefer drei Sorten von Exemplaren auf je einer befonde- 
ren Preffe begründen liege. Sie zeigen das gewöhnliche Schema, wie es Wallau 15 ) 
7 7 bereits für das Mainzer Exemplar des Catholicon bejihrieben hat 

* Es ifl dazu aber zu bemerken, dag die Abßände bei c und d von der 

Drudeecke in den Pergament- und O-Papierexemplaren weitgröger 
find, als in den D-Papierexemplaren. Während (ln nämlich in den 
letzteren für die obere Punktur 35—37 mm und für die untere 
75—82 mm betragen, find in den Pergament- und O-Papierexem- 
plaren a und b zwar ebenfalls 35 — 37 mm, c und d aber meift 

90 — 94 mm vom Sag entfernt. Augerdem zeigen die Pergament- 

g 4 exemplare noch etwas oberhalb der erflen Textzeile feitwärts gegen 

den Falz zu ein weiteres Punkturlocb (x), defien Entfernung von der Druckecke 
zwifchen 22 und 71 mm fchwankt. Die O-Papierexemplare zeigen regelmäßig nur 
4 Punkturlöcher, die bald den Punkturen a, b, c, d (z. B. im Frankfurter), bald den 
Punkturen a, x, c, d (z. B. im Gothaer), bald den Punkturen a, b, x, c (z. B. im Stutt- 
garter Exemplar) entfpreeben. 

Vom Standpunkt der modernen Technik erßheint es ja widerfinnig, den ganzen Sag 
von einer zur anderen Preffe wandern zu laffen, anflatt jeder der beteiligten Preffen 
einen Teil des Sages zuzuweifen, denn das Zurichten der Form ifl eben doch eine 
ziemlich umßändliche Arbeit. Auf der anderen Seite bot dies Druckverfahren die beße 
Gewähr, dag die verfchiedenen Papierforten genau auseinandergehalten wurden. Auger- 
dem aber — und das war wahrßheinlich die nächße Veranlaffung, die den Drucker 
dies Verfahren wählen lieg — konnten auf diefe Weife verßhiedenartig kongruierte und 
deshalb ßhneller und langfamer arbeitende Preffen am gchergen voll nebeneinander 
ausgenugt werden. Es kann keine Rede davon fein, dag die einzelnen Bogen der T-Papier- 
exemplare gefaltet auf dem Deckel feggenadelt worden gnd. Ein fo großer, nur an zwei 
Stellen befeßigter Bogen würde nicht genügend feßgefeffen haben. Auch (ähe man 
garnicht ein, weshalb der Sag fehr zu feinem Schaden, wie wir ßhon bemerkten, immer 
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er ft lagenweis vor dem Druck fertiggegellt wurde, wenn letzterer nachher doch nur Seite 
für Seite erfolgt wäre. 

Adolf Schmidt hat bemerkt, das im Darmgädter Exemplar auf Bl. 189, dem leh- 
ten Blatte des Abghnittes B, auf dem fich unten in der rechten Spalte ein freier Raum 
von 12 Zeilen befindet, unten am Ende vier fdiarf ausgeprägte Zeilen verkehrt ein* 
gefegten ungeghwärzten Sattes vorhanden find, die den Zeilen 5, 6, 3 und 4 von 
Bl. 170a entfprechen. Sie find zur Stühe des Sattes und zwar immer je zwei Zeilen 
zufammen aus dem abgelegten Sah herübergenommen. Da BI. 189 der 20. Lage, 
Bl. 170 der 18. Lage angehön, fo hat Schmidt daraus gefolgert, dag man die 20. Lage 
mit den Typen der 18. Lage gefeht habe, während die 19. gerade gedruckt worden 
fei, fodag alfo das Sdiriftmaterial für zwei volle Lagen oder bei dreiteiliger Seher* 
arbeit für feehs Lagen vorhanden gewefen wäre. Abgefehen davon, dag nicht drei Teile, 
fondern nur zwei Teile gleichzeitig in Arbeit waren, das Schriftmaterial alfo nur für 
vier volle Lagen auszureichen hatte, ifk die Schlugfolgerung Schmidts jedenfalls ein- 
wandsfrei. Derfelbe Abdruck ungeghwärzten Sattes findet [ich auch im Aixer, Bonner, 
Breslauer, Cambridger, dem einen Londoner, dem Mailänder, Neapeler, dem einen 
New-Yorker, Trierer, Wiener und Wolfenbütteler Exemplar, die fämtlich ebenfo wie 
auch das DarmfUdter der T-Papiergruppe angehören. In den Pergament-, O- und 
D-Papierexemplaren findet geh an diefer Stelle kein Typeneindrude, ausgenommen daa 
Braunfeh weiger und Göttinger Exemplar, auf die wir fogleich zurückkommen werden. 

Es wäre, wie gefagt, nun völlig unverbindlich, weshalb der Drucker geh ein fo ge- 
waltiges für vier Lagen reichendes Schriftmaterial von 2x38x06x80 — über 400 000 
Lettern zugelegt und trott diefes umfangreichen Typenvorrats feine Seher häufig ge- 
nug durch den Mangel an geeigneten Lettern in Verlegenheit gebracht haben follte, 
wenn diefen Aufwendungen und Nachteilen nicht auch gewiffe Vorteile gegenüber- 
geganden hätten. Dlefe mögen aber ln der Befihleunigung des Druckverfahrens gefucht 
werden, das durch dies Verhältnis von Sah und Druck ermöglicht wurde. Es ig bis- 
her noch nicht feggegellt, welcher Drucker zuerg zwei Foliofelten zu einer Form zu- 
fammengeghloffen hat. Meines Erachtens hat ßhon der Catholicondrucker auf feiner 
T-Preffe den bogenweifen Druck vorgenommen. Die Art der Punkturen diefer Preffe 
und der für den Druck auf der HandprefTe fong nicht recht vergändliche, lagenweis 
vor Beginn des Druckes fertiggegellte Sah genügen eigentlich fchon, um diefe Ver- 
mutung zu rechtfertigen. Sie wird aber noch durch zwei weitere Umgände gegütet. 

Im Darmgädter und Wolfenbütteler Exemplar, die ich unter den T-Exemplaren felbg 
unterfucht habe, geben nicht feiten die Spalten ein und derfelben Seite ßhief zu ein- 
ander, was ich in den anderen Exemplaren nirgends bemerkt habe. Dies erklärt geh 
durch die grögere Schwierigkeit, die es machen mußte, den Sah von zwei Foliofelten 
mit den damaligen primitiven Hülfemitteln — der freie Raum zwighen den Spalten 
wurde nicht durch fege Stege, fondern durch Quadrate gefüllt, wie man das ganz be- 
fonders gut im Braunßhweiger Exemplar Bl. 303 erkennen kann — feg zufammen- 
zufchließen. Im Zufammenhange damit geht die auch nur den T-Papier-Exemplaren an- 
haftende Erßheinung, dag das Regiger durchweg bei den fünf ergen Blättern einer 
Lage feltlich fo verghoben ig, dag die Spalte a. 10—13 mm weiter nach links geht als die 
Spalte t, während auf den fünf lebten Blättern das Regiger regelmägig unverglelth- 
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lieh beffer 1(1. Dies erkllri (ich eben nur dadurch, dag beim Drude der Gegenseiten, 
indem das Ausrichten regelmäßig rechts vorgenommen wurde, die durch den ungleichen 
Zeilenßhluß bedingten Zeitlichen Verßhiebungen des Regißers naturgemäß bei vler- 
fpaltigem Drude ft di ganz anders bemerkbar machen mußten als bei nur zweispaltigem. 
Nicht weniger gewichtig iß der zweite Grund. Im Braunßhweiger Exemplar fand ich 
zu meiner Oberraßhung auf Bl. 180, wo in den T-Exemplaren der oben besprochene 
Eindrude ungeßhwärzten Satzes geh vorfindet, nach drei Zeilen freien Raumes den 
gut lesbaren Eindrude der Sechs legten Zeilen der Schlußßhrift und zwar in folgender 
Ordnung: Z. 13, 14, 11, 12, 0, 10. Es find hier alfo auch je zwei Zeiten von unten 
ab herübergenommen. DerSelbe Eindruck findet [Ich im Göttinger Exemplar, doch iß 
er hier viel (thwächer und bis auf die Worte im Anfang . . , libro hoc nicht mehr zu er- 
kennen. Wie erklärt (ich diefe Erßheinung, wo doch im Eingang diefer Untersuchung 
mit unwiderleglichen Gründen nachgewiefen worden iß, daß der Drude des Endes 
von C nicht mit dem von B, Sondern dem von A zuSammenfällt? Der Grund kann 
nur diefer Solo: Bl. 189 iß das einzige einzelne, an einem Falz hängende Blatt im 
Catholicon, zu deflen Drude man keine vollßändigen Bogen nötig hatte. Es war 
deshalb praktißh, ßefa dazu der unversehrten Hälfte der beim feitenweiSen Druck ver- 
unglückten Bogen zu bedienen. Da auf Bl. 64*, dem legten Blatte des Abßhnittes 
A, auf dem der leer gebliebene Raum viel größer iß, als auf Bl. 189* ßch in keinem 
einzigen Exemplar ein lesbarer Eindrude ungeßhwärzter Typen — im Göttinger 
Exemplar iß drei Zeilen unterhalb der legten Zeile der rechten Spalte nur die Spur 
davon wahrnehmbar — findet, So iß anzunehmen, daß der Druck des Abßhnittes C und 
der Reßauflage des Blattes 189 vor dem von A vollendet worden iß, indem man 
während des Druckes des legieren Blattes auf der D-Pre[fe darauf Bedacht nahm, 
den Sag in geeigneter Weife zu ßügen, ohne das Ausfehen des Druckes durch Solche 
Typenabdrücke zu ßhädigen. Tatfächlidi iß der Segerabßhnitt B + A ja auch um 
5 Blatt ßlrker als der Abßhnitt C. Wenn nun die T-Preffe nicht bis zum Schluß 
mit dem Drude des Bl. 189 wartete. Sondern ihn fogleich beim Druck der 20. Lage 
vornahm, fo hat das augenßheinlich darin Seinen Grund, daß die auf diefer Preffe 
entßandenen Fehlbogen nicht weiter verwendbar waren. Gleichwie nun der Typenein- 
druck im Braunßhweiger und Göttinger Exemplar ein klarer Beweis dafür iß, daß 
in diefen und den ihnen gleichartigen Exemplaren der Druck feitenweis erfolgt iß, fo 
bezeugt der Typeneindruck der T-Exemplare für diefe den bogenweifen Drude. 

Auch auf beßimmte Eigentümlichkeiten, die nur immer den das gleiche Papier 
aufweifenden Exemplaren anhaften, mag hier aufraerkfam gemacht werden. Wenn 
diefe auch denkbar wären bei dem Drude ein und desfeiben Sages auf einer einzigen 
Preffe, fo erklären ße ßch doch ungezwungener durch die Tätigkeit mehrerer Pre[fen. 
So geht aus der Überßdit über die erhaltenen Exemplare ßhon hervor, daß die T-Papier- 
exemplare darin von den anderen Exemplaren abweichen, daß bei ihnen der Durch- 
ßhuß auf Bl. 372a zwißhen Text und Schlußßhrift nicht 1, Sondern 3 Zeilen beträgt. 
Nur das Neapolitanißhe, Trierer und Wolfenbütteler Exemplar ßimmen in diefer Be- 
ziehung mit den Pergament- und den anderen Papierexemplaren überein. Ähnliches iß 
bezüglich der D-Papierexemplare feßzußellen. Im Göttinger, Leipziger, Londoner, 
New-Yorker und Wiesbadener Exemplar ßehen Bl. 131 unter Cura Z. 3 und 4 in 
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verkehrter Reihenfolge auf dem Kopf, wihrend in allen fonfligen Exemplaren eln- 
fchlieglich der Übrigen D-Papierexemplare dies Verfehen nicht vorkommt. 

Man würde fehr irren, wollte man die Leiflungsfähigkeit der T-Prefle gegenüber 
den anderen kleineren Preßen wie 2:1 anfetten. Das am meiflen aufhaltende jedes- 
malige Einfärben der Typen konnte auf der T-PrefTe für bogenweifen Druck nicht 
ßhneller gefchehen als auf den anderen für feitenweifen, denn zwei Perfonen konnten 
dabei unmöglich gleichzeitig Sat? einflrben, fte hätten ftch gegenfeitigim Wege geftanden, 
da der einfärbende Drucker, in jeder Hand einen Farbeballen haltend, wie es die 
alten Bilder zeigen, doch mitten vor der Form flehen mugte, um gleichmigig und 
ficher arbeiten zu können. Inzwifchen konnte das Befefiigen des Papiers auf dem 
Deckel längfl von anderer Seite beforgt fein, fodag in der Hauptfache auf der T-PrefTe 
im Vergleich zu den übrigen Preffen nur das Anziehen des Schwengels und das Auf- 
und Zuklappen der Prefle einmal für jeden Bogen gefpart wurden. Diefer Zeit- 
gewinn ifl fo unbeträchtlich, dag wir uns nicht darüber wundern dürfen, dag die Zahl 
der feitenweife gedruckten Pergament- und O-Papierexemplare nicht viel hinter denen 
der bogenweife gedruckten T-Exemplare zurückbleibt, die Zahl der letjtcren und der 
D-Papierexemplare ftch fogar die Wage hält. 

Die Befefligung des Bogens auf dem Deckel (keile ich mir auch hinflchtlich der übrigen 
Exemplare anders vor, als es Wallau a. a. O. für das Cathoücon auf Grund der Unter- 
fuchung des Mainzer, zur D-Papiergruppe gehörigen Exemplars annimmt. Nach feiner 
Anficht ifl der Bogen jedesmal gefaltet auf dem Deckel befefligt worden. Damit lägt es 
ftch aber nicht vereinigen, dag fehr häufig ganz gleiche, nur in der Stärke etwas ver- 
miedene Eindrücke von Ausflhlugftücken am Rande der Kolumne auf den fünf 
erflen Blättern einer Lage wiederkehren, im Wiesbadener, ebenfalls der D-Gruppe 
zugehörigen Exemplar, z. B. Bl. 1—5, 41-45, 51—55, 125—12», 260—264, 270—274, 
280—284, 310—314, auch in der 7., nur 2 Bogen umfaffenden Lage auf Bl. 61 und 62. 
Es mug daraus meines Erachtens mit Notwendigkeit gefchloffen werden, dag zunächfl 
die ganze Lage in ihrer vorderen Hälfte ungefaltet auf einmal auf dem Deckel befefligt 
und dann nach dem Druck der erflen Seite abgenommen wurde, um dasfelbe Expe- 
riment mit den übrigen Lagen zu wiederholen. Die andere Hälfte des Bogens lieg 
man dabei wohl einfach an der Seite heraushängen, abgefehen von der T-Prefle, bei 
welcher der ganze Bogen befefligt war. Dag auch bei diefer Prefle gleich beim Druck 
des je erflen Bogens die Punkturen für die volle Lage feflgeflellt, mithin alfo mit 
dem erflen auch gleich die vier anderen Bogen auf dem Deckel feflgenadelt wurden, 
dafür laflen fleh zwar gleichartige auf dem Rande flchtbare Eindrücke in der Weife 
wie bei den feitenweis gedruckten Exemplaren nicht geltend machen, da infolge des 
kleinen Tiegels der alten Handprefle, der nach meiner Vorflellung den eigentlichen Satt 
nicht völlig deckte, der Druck an den Saqrändern ein weit geringerer war. Einzelne 
derartige Fälle, die über das Feflnadeln der ganzen Lage keinen Zweifel laflen, kommen 
aber auch hier vor, z. B. im Darmflädter Exemplar unten auf Bl. 41 ff. Dag das Papier 
vor dem Druck lagenweife bereits geordnet war, unterliegt keinem Zweifel. Die glclch- 
mägige Mifihung, wie fie in den T-Paplerexemplaren zutage tritt, lieg fleh während des 
Druckes kaum herflellen. Es hätte dies fonfl die peinlichfle Aufmerkfamkeit von feiten 
des Druckers gefordert, und diefer hatte doch gerade genug mit dem Druck felbfl zu 
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tun. Auch finden ja nur (o die erwähnten häufigen Eindrücke von Ausghluggücken 
eine Erklärung. Daraus, dag geh dergleichen durch alle fünf Blätter gehenden Eindrücke 
in der zweiten Hälfte der Lage nicht vorfinden, mug gefolgert werden, dag, nachdem 
auf jene Weife beim Druck der ergen Seite einer Lage die Punkturen für die erge Hälfte 
der betreffenden Lage begimmt waren, beim Weiterdruck diefer Lage die Bogen aller- 
dings gefaltet auf dem Deckel feggenadelt wurden, wodurch geh die Punkturen für die 
zweite Hälfte eines jeden Bogens von felbg ergaben. Dag die Nadeln nicht auf dem Deckel 
der Prejfe fegfagen, fondern beweglich waren, ig dabei vorauszufetjen. Diefe Voraus- 
fettung wird aber durch die auf verjehiedenen Bogen w'echfelnden Entfernungen der 
Punkturlöcher von einander auch durchaus begätigt. Für die T-Preffe wird man dagegen 
gerade aus der Gleichmägigkeit des Abgandes der Punkturen unter geh auf am Deckel 
angebrachte, feggehende Spitjen Jchliegcn dürfen. Es wird dies wohl eine Neuerung des 
Catholicondruckers fein, wie die ganze T-Preffe felbg einen weiteren FortjJhritt in der 
Entwickelung des Buchdrucks dargellt, wenngleidt die damit erreichten Erfolge zunächg 
auch nur geringe waren. Schwenke hat in feinen Unterfuchungen zur Geghichte des 
ergen Buchdrucks S. 47 ja für die Prejfen der 42zeiligen Bibel auch nur den Gebrauch 
beweglicher Nadeln feggellen können, was zu Unrecht von anderer Seite bezweifelt 
worden ig. 16 ) Im Wiesbadener Exemplar, bei dem infolge der Erneuerung des Ein- 
bandes die Punkturen oben und unten fortgeghnitten gnd, bemerkt man in der ergen 
Lage noch feitliche Punkturlöcher und zwar auf dem inneren Rande oben 10 mm 
vom Texte entfernt zwiphen der dritten und vierten Zeile und unten in dem Schnitt- 
punkt zweier 4 mm unterhalb und ö mm feitwärts parallel der Kolumne gedachten 
Linien, alfo ganz analog dem bei B u gewöhnlich angewandten Verfahren. Offenbar 
gab geh der Drucker bei der ergen, das Buch eröffnenden Lage ganz befondere Mühe, 
ein genaues Regiger zu erzielen. 

Unter Berückgchtigung der Zahl der erhaltenen Exemplare (S. 38) fowie des Umjiandes, 
dag der bogenweife Drude nur eine mägige Zeiterfparnis vordem feitenweifen bedeutete, 
werden wir annehmen dürfen, dag die drei Hauptpapierforten in gleicher Stärke zu 
dem Druck verwendet worden gnd. Nun ig dem T-Papier das K-Papier beigemifchi, 
und zwar ig das Verhältnis des legieren zu ergerem 22:164 oder 1:7 ‘/ } . Da wir 
nun vorausfetten dürfen, dag das zu einem folchen Druck verwandte Papier nur in 
vollen Ries vorhanden gewefen ig, fo würde, wenn wir das K-Papier höher als 1 Ries, 
alfo zwei Ries anfegen wollten, das T-Papier, das mit Rückpcht darauf, dag noch O- Papier 
zum Erfag des K-Papiers hat herangezogen werden müffen, nicht 7 ] /j fondern Smal 
fo gark gewefen fein mug, 16 Ries betragen haben. Das würde auf eine Papierauflage 
von etwa 45 T- und je 40 O- und D-Exemplaren führen. Diefe ergheint aber mit 
Rückpcht auf die etwa 30 erhaltenen Papierexemplare viel zu hoch, zumal die Zahl 
der Pergamentexemplare dann doch auch nicht weit unter 40 geblieben fein könnte. 
Am meigen haben auch früher die Bücher unter Abnutzung gelitten. Die Verheerungen 
der Klöger kommen demgegenüber doch erg in zweiter Linie in Betracht. Die groge 
Beliebtheit des Catholicon hörte aber bei der geh unter dem Einflug des Humanismus 
immer mehr verbreitenden Kennmis der griechighen Sprache, mit der es bei dem 
Verfolger des Catholicon nach feinem eigenen Gegändnis 17 ) fehr mangelhaft be- 
gellt ig, ghon in der ergen Hälfte des 16. Jahrhunderts auf. Nach 1520 ig keine Aus- 
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gäbe des Cttholicon mehr erßhienen. Seitdem iß es in der Hauptfache nur den 
Gefahren des Feuers oder mutwilliger Zerßörung ausgefetjt gewefen. Diefe Erwä- 
gungen la(Ten es durchaus als gegeben erßheinen, das K-Papier nicht höher als l Ries 
anzufetjen. Dies Ries würde für 21 Exemplare gereicht haben, während 8 Ries T-Papier 
23 Exemplare lieferten. Die Zahl der O- und D-Papierexemplare würde dann je 20 
betragen haben. Die Pergamentexemplare würde man mit Rückßcht darauf, dag einmal 
ihr Druck zeinraubender war und fodann das dauerhaftere Material fte beßer gegen 
AbnuQung ßhütjte, auf etwa 17 veranßhlagen können, fodag die ganze Auflage demnach 
80 Exemplare betragen hätte. Es iß jedenfalls nicht unbedingt nötig die Zahl der O-Papier- 
exemplare niedriger als die der D-Papierexemplare anzunehmen, da einmal der Vorrat 
des O-Papiers ausreichte, um es noch in zwei T-Papierexemplaren als Erfatj des K-Papiers 
verwenden zu können und wir außerdem nicht wißen, ob nicht für das eine diefer 
Exemplare das D-Papier zum Erfatj herangezogen i(l. Jedenfalls wurde, wie es die 
8. Lage im Oxforder Exemplar lehrt (f. oben S. 35), der Überßhuß des D-Papiers wieder 
zum Erfatj des O-Papiers verwendet. Das Quantum des auf Abgang zu rechnenden 
Papiers i|k bei diefer Berechnung im Verhältnis zu dem Schwenkeßhen Anfatj für B 4J , 
der bei 180 Exemplaren 10 — 20 Exemplare als Makulatur verrechnet, allerdings ganz 
außerordentlich gering veranßhlagt. Für das K-Papier beläuft [Ich dies Quantum auf 18, 
für das T-Papier auf 56 und für das O- und D-Papier, wenn wir 22 Bogen als Ergänzung 
des T-Papiers rechnen, auf je 88 Blatt, wobei allerdings zu berückfichiigen iß, dag 
die Verwendung der angedruckten Fehlbogen für Bl. 180 beim O- und D-Papier dies 
Verhältnis noch günßiger geßaltete. Ich habe bereits Gutenberg -Forßhungen S. 87 
auf das Irrige der Schwenke fchen Vorßellung von der Anzahl der (ich beim Druck 
ergebenden Fehlbogen hingewiefen. Die Tatfache, dag die O- und D-Preßen mit 
dem Druck des einzelnen Blattes 180 bis zum Schlug des Druckes warteten, beweiß, 
dag meine Anßcht die richtige iß. Sie wird auch dadurch noch geßüQt, dag ich in den 
neun von mir Blatt für Blatt unterfuchten Exemplaren fehr feiten zufammengeklebteo 
Bogen begegnet bin. In der doch nicht viel von einander abweichenden Anzahl der er- 
haltenen O- und D-Papierexemplare fehe ich eine Beßätigung für die Wahrßheinlich- 
keit diefer ganzen Berechnung. Bei einer höheren Auflage würde notwendigerweife 
eine größere Verßhiebung der urfprünglichen Verhäitniße in der Anzahl der von 
diefen beiden Gruppen erhaltenen Exemplare eingetreten fein mögen. 

Wie haben wir uns nun die Arbeitseinteilung zu denken? Ein Setjer konnte, wie 
mir Sachverßändige beßätigt haben, durchfchnlttlich nicht mehr ais täglich 1 Seite Satj 
liefern. So gering man nun auch die Leißungsfählgkeit der älteßen Handpreffe ver- 
anfchlagen mag, 2 Seiten Satj waren für 4 Preßen als Tagesleißung zu wenig, weil 
ßch die Auflage auf jeden Fall in mäßigen Grenzen hielt. Nehmen wir nun an, daß 
an jedem der beiden Sctjerabßhnitte ein Setjer nebß einem Gehülfen arbeitete und 
durchßhnlttlich täglich vier Seiten San fertig geßeilt wurden, fo ergibt ßch bei einer 
Auflage von 17, 20 und 23 Exemplaren für die verßhiedenen Preßen eine genügende 
Arbeitsleißung für letjtere. Denn langfam arbeitete die Preße, diefe Vorßellung iß 
unabweisbar, wenn man die dabei erforderlichen Manipulationen in Erwägung zieht. 
Wurde täglich ein Bogen fertiggeßellt, fo hätte der Drude bei «tägiger wöchentlicher 
Arbeit 31 Wochen in Anfprucfa genommen. Unter Berüdcßcbtigung der zahlreichen 
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mittelalterlichen Feßtage wird man aber wohl ungefähr 8 Monate rechnen müßen. 
Darüber aber wird man nicht weit hinausgehen dürfen, denn ßhon die Art der Ver- 
teilung des Drudces auf vier Preßen bedingte ein gleichmäßiges [tetiges Arbeiten von 
Sehern und Druckern. 

Der Druck iß, abgesehen vom Schluß der Abßhnitte A und C, wo die Abgenuqt- 
heit der Type ßch mehr und mehr geltend macht, in allen mir zu Geßcht gekommenen 
Exemplaren forgfältig und gut, nur hat der Drudter der D-Preße im allgemeinen die 
Typen zu reichlich eingefärbt, was wohl darin [feinen Grund hat, daß gerade das ihm 
zur Verfügung ßehende Papier von befonderer Sprödigkeit war. 

Den vermiedenen Preßen fcfieinen auch befondere Arten, die richtige Aufeinander- 
folge der Lagen durch eingeßhriebene Signaturen zu ßdiern, entfprochen zu haben. 
Allerdings ßnd ße in den meißen Exemplaren vom Buchbinder weggeßhnitten. Im 
Gothaer Pergamentexemplar ßnd, wie mir Herr Oberbibliothekar Dr. Ehwald mit- 
teilt, die Lagen und die Bogen der einzelnen Lagen am unteren Rande bezeichnet, 
z. B. Bl. 05, mit dem die 11. Lage beginnt, = a 11, Bl. 96=b 11, Bl. 97 — c 11, 
Bl. 98 = d 11, Bl. 99 = e 11. Im Gothaer Papierexemplar, das zur O-Gruppe ge- 
hört, ßnd die vorderen Blätter der einzelnen Lagen in der Mitte des unteren Randes 
mit 1, 2, 3, A, i oder in der linken Edte mit 1, 3, i, \, 9 bezeichnet und die Lagen 
auf der leisten Seite z. B. V, 6”, A° numeriert. Im Parifer D-Papierexemplar ßnd 
die Lagen in der unteren linken Edte mit a, a, b — 5, z, 3, 9, la — Im nebß Exponenten 
1 — ) (bezw. 1—2) bezeichnet und ganz ähnlich nach freundlicher Mitteilung des Herrn 
Dr. Seippel im Göttinger (D)-Exemplar durch a, c — z, 7, 3, 9, t mit Exponenten io rot 
und a— n mit Exponenten 1 — i in ßhwarz, <m Cambridger, der T-Gruppe angehörigen 
Exemplar, wie mir Herr Bibliothekar Francis Scnklnfon mitteilt, mit a — P°, g 4 , a— m 10 , 
n°, o — 3 s: 9, aa — ff 10 , gg 4 . Dagegen ßnd im Darmßädter Exemplar die leisten 14 Lagen 
durch die in Höhe der unterßen Zeile auf den äußeren Rand mit Bleißift geßhriebenen 
Ligaturen a—n *—) ,oi— 2 bezeichnet, während ße in den früheren Lagen nicht mehr 
erhalten ßnd, alfo jedenfalls an anderer Stelle angebracht gewefen fein müßen. 

Der Rotdruck beßhränkt ßch auf die Überßhrift auf der erßen Seite, und zwar ßnd 
außer den Pergamentexemplaren nur noch die auf dem beßen, dem 0-F*apier ge- 
druckten Exemplare in diefer Weife ausgeßattet worden. In [ärmlichen D- undT-Papier- 
exemplaren iß, foweit ße nicht überhaupt fehlt, die Überßhrift vom Rubrikator nachgetra- 
gen, was übrigens auch in zwei O-Papierexemplaren, dem T rierer und Wiener, der Fall iß. 

Die Arbeit, die der Rubrikator zu leißen hatte, war eine fehr beträchtliche, bcfonders 
im Wörterbuch, wo außer den Initialen auch die unendliche Menge der Anfangsbuch- 
ßaben jeder .Worterklärung einzutragen war, und wo Bl. 275 unter Piramis fogar eine 
allerdings fehr einfache Zeichnung zur Erläuterung des Textes von ihm verlangt wurde. 
Die für die Einzeichnung der Initialen vom Drucker vorgefehenen freigelaßenen Stellen 
ßnd ziemlich verßhieden. Sie betragen in A auf Bl. 1 für P 12 und 9, auf BI. 7 für 
E 9, auf Bl. 17 für E 8 und auf Bl. 54 für P 10 Zeilen, in B für I 12, für B und C 6, 
für D 9, E 8, F, G und H 9 Zeilen und in C für I 12, für K und L 7, MS, N 9, O 10, 
P 9, Q, R, S, T, V und X 10, für Y 13 und Z 6 Zeilen. 

Einige Exemplare ßnd prächtig mit Gold und Farben Illuminiert, vor allem das Per- 
gamentexemplar des Brltißhen Mufeums, das vorher Eigentum des Lord Grenville 
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war und urfprünglich dem Dominikanerkloßer in Frankfurt a. M. gehörte. Die meißen 
Exemplare haben einfach rot und blau oder rötlichbraun und grün eingemalte Initialen. 
Im Wiesbadener Exemplar hat der Rubrikator nur rote Farbe verwendet. Die Rubri- 
zierung diefes Exemplars iß zweifellos erß im Kloßer Marienßatt, aus dem es (lammt, 
vorgenommen worden. Denn in den freien Raum von BI. 373 a i(t das Wappen der 
Abtei und daneben ein Mönch eingezeichnet, der in feiner Linken ein Buch und in 
feiner Rechten ein Spruchband mit der Inßhrift: lnclita - pura - pia ■ fanctlfpma ■ virgo 
maria trägt. Das Rot der Inßhrift, des Buchdeckels fowie des Wappens entfpricht genau 
der fon(l zur Rubrizierung verwandten Farbe. Auf dem vorhergehenden Blatte i(l un- 
mittelbar unter der Schlußßhrift ein ebenfalls in demfelben Rot ausgefühnes Schild 
mit der Inßhrift t^a gezeichnet, vor dem mit erhoben gefalteten Händen zur rechten 
ein Mönch, zur linken ein Laie niederknien, in denen wahrflheinlich doch der Ver- 
faffer und der Drucker des Werkes dargeßellt fein follen.' 1 *) 

Ober den Preis eines Papierexemplars befitjen wir eine authentißhe Angabe. Das 
jetjt in Gotha befindliche Papierexemplar wurde nach dem im Buch felb(! eingetragenen, 
oben mitgeteilten Vermerk 1465 für das Marienklo[ter in Altenburg für 4t Goldgulden 
(= etwa 290 Mk.) erworben. Der Preis eines Pergamentexemplares wird demgemäß auf 
etwa 75 Gulden (= 525 Mk.) anzufetten fein." 1 ) Diefem Preis gegenüber l(i die im 
Nekrologium des Kloßers Lorfih erhaltene und von Franz Falk in feiner Gejchichte 
diefes Kloßers (Mainz 1886) S. 128 mitgeteilte und mir in ihrer Richtigkeit auf Grund 
des in der Univerfltätsbibliothek zu Würzburg aufbewahrten Originals (Ms. th. f. 132 
Bl. 71a) von Herrn Oberbibliothekar Dr. Kerler betätigte Nachricht aus dem Jahre 
1475 (XI Kal. Apr): Johannis Linck olim prepofiti, qui multa bona fecit monaßerio, 
pie memorie. Qui eciam comparavit librum catholicon pro quinque florenis etc. fehr 
auffällig. Daß der Preis innerhalb des Zeitraumes von zehn Jahren fo bedeutend ge- 
funken fei, iß kaum denkbar. Vielleicht handelt es pch in letzterem Fall um eine durch 
die Drucke entwertete Handßhrift des Catholicon. 17 Pergament- und 63 Papier- 
exemplare würden nach dem Kaufpreis des Altenburger Exemplars einen Gefamtwert 
von 3858 Gulden oder in unferem Gelde von ungefähr 27 000 Mk. darßeilen. Der 
wirkliche Ertrag blieb aber gewiß weit hinter diefer Summe zurück. 

Die Mainzer Bistumsfehde mußte lähmend auf den Vertrieb wirken. Das Catholicon 
befindet pch bekanntlich unter den Büchern, die auf der von Wilhelm Meyer im Cen- 
tralblatt fÜrBibliothekswefen Jg. 2S. 442 ff. herausgegebenen Bücheranzeige Schöfferßher 
Verlagswerke genannt werden. Da diefe aus der Zeit 1469,70 ßammt, war aJfo damals 
die Auflage noch nicht völlig abgefeqt. Schöffer dürfte bezüglich des Catholicon kaum 
die Gephäfte eines Dritten beforgt haben und wird nicht Kommißionsverleger, fondern 
vielmehr Eigentümer diefes allerdings flcherlidi nicht aus feiner Offizin hervorgegangenen 
Druckes gewefen fein. Aller Wahrßheinlichkeit nach haben Fuß und Schöffer den ganzen 
Vorrat zufammen mit der Summa de articulis fldei et eccleßae facramentis des Thomas 
von Aquin“) und dem Tractatus rationis et confcientiae des Matthaeus de Cracovia, 
die mit dem Catholicon aus ein und derfelben Mainzer Preffe hervorgegangen ßnd 
und ebenfalls in diefer Bücheranzeige Sthöffers an 4. und 6 Stelle aufgeführt werden, 
1465 käuflich erworben. In der Verwertung der berühmten Schlußfchrift des Catholicon, 
wie ße in einer Reihe von Exemplaren des am 17. Dezember jenes Jahres vollendeten 
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Liber VI decretalium Bonifaz’ VIII anhebt und fich dann lange Jahre hindurch inSchöffer- 
fchen Drucken verfolgen lägt, beging die Firma daher keinen Raub an fremdem Gut. Eine 
Betätigung meiner Vermutung des Ankaufs des ganzen Verlags des Catholicondrudcers 
fehe ich darin, dag in dem Schöfferdruck des Thomas von Aquin Super quarto fen- 
tentiarum von 1469, der fich im Originaleinband in der Braunghweiger Stadtbibliothek 
befindet, die inneren Buchdeckel früher mit zwei nur elnfeitig bedruckten Fehlblättern 
des Catholicon (Bl. 85a und 106b) beklebt waren, die jeqt unter den dortigen .Ein- 
blattdrucken* aufbewahrt werden. Hat hier nicht ein ganz abfonderlicher Zufall fein 
Spiel getrieben, fo wird man eben annehmen müfien, dag Schöffer einen Teil feiner 
Verlagsartikel, ebenfo wie es jeqt wieder Mode geworden i(t, gleich in gebundenem 
Zuftande auf den Markt brachte. 

Die Einbände des Catholicon, von denen die meißen leider überhaupt nidit mehr 
die urfprünglichen find — unter den von mir unterfuchten beßqen nur das Frankfurter 
und das Braunfehweiger Exemplar den Originaleinband, bei letzterem ift der Rücken 
auch gänzlich erneuert — gheinen fämtlich eines Buchblnderftempels oder fonßigen 
Herkunftvermerks zu entbehren. Das Gothaer Papierexemplar 1(1, wie mir Herr Ober- 
bibliothekar Dr. Ehwald mitteilt, nach Schwenkes Anficht in Leipzig gebunden. 

Es iß gewiß nicht zufällig, dag wir das Catholicon im Gegenfaq zur 42zeiligen Bibel 
in drei Provinzialbibliotheken Frankreichs wiederflnden. Die bekannten franzößßhen 
Gefchäftsverbindungen von Fug und Schöffer treten darin deutlich zutage. Wenn 
auch die Hauptmage der Exemplare in Mainz und Umgegend abgefeqt wurde — die 
Mainzer Dombibliothek und die Bibliothek des dortigen Benediktinerklogers befagen 
allein je drei Exemplare und außerdem vernehmen wir von Exemplaren, die geh im 
Mainzer Privatbeßq befanden, Jl ) in Frankfurt a. M. gehörte vormals dem dortigen 
Karmeliter- fowie dem Domlnikanerkloßer je ein Exemplar, in der Abtei Manengatt 
bei Hachenburg auf dem Weßerwald, in Cues a. d. M. und Trier Anden wir Exem- 
plare — fo zeigt doch das ln Leipzig gebundene und dort wohl auch gekaufte Alten- 
burger (jetjt Gothaer) Exemplar, das aus einem ghlefifchen Kloger gammende Bres- 
lauer, das Lübecker, Bordesholmer (jent Kieler) Exemplar, fowie die in den ita- 
lienifdien Bibliotheken in Mailand und Neapel vorhandenen Exemplare und das früher 
der Kirche zu Abila in Spanien gehörige Exemplar, daß die rührige Mainzer Firma 
damals ßhon dem Vertriebe der Erzeugniffe der neuen Kung in größerem Maßgabe 
gerecht zu werden vergand. 


IV. Die mit der Catholicontype Drel undatierte Drucke weifen die Typen 
, _ tn " i des Catholicon auf. Es find dies zwei Aus- 

hergestellten undatierten Drucke gabcn derSummadearticulisfideides Thomas 

de Aquino und der Tractatus rationis et confcientiae des Matthaeus de Cracovia. 

Man kann nicht von zwei verghiedenen Auflagen des ergen Druckes fprechen. 
Vielmehr lehrt eine Vergleichung beider Ausgaben, von denen die eine 13 Bl. zu 34 
Zeilen, die andere 12 Bl. zu 36 Zeilen umfaßt, daß der Satt, wie dies ghon Hegels 
(Gutenberg S. 174) bemerkt hat, bis in die kleingen Details genau übereingimmt 
Es find abgefehen von der gleichen Saqverteilung auf die einzelnen Zeilen nicht nur 
überall diefelben Kürzungszeichen angewendet, fondern es kehren auch überall die- 
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felben Typen wieder. Schliegr der ergere Umgand einen Neufag, bei dem (ich der 
Seger auf das eng(ie an den vorliegenden Drude der anderen Ausgabe anghlog, 
nicht unbedingtaus, fo 1(1 der durchgängige Gebrauch der gleichen Type bei der fo 
mannigfach vermiedene Formen für ein und denfelben Buchftaben aufweifenden 
Catholicontype ein grikter Beweis, dag beide Ausgaben auf ein und demfelben San 
beruhen, den man während des Druckes nur anders umbrach. Vergleicht man z. B. auf 
Taf. V Bi. 1 miteinander, fo zeigt (ich, dag Z. 2 und 12 in beiden Ausgaben die Li- 
gatur fa gebraucht i(t, während Z. 7 und 8 zwei felbfländige Typen dafür gefegt find. 
Der Grund für die andere Umbrechung des Sages liegt klar zutage. Die Ausgabe 
von 13 Bl. begeht aus zwei Lagen von 8 und 5 Bl. Das fünfte Blatt der zweiten 
Lage hat kein Gegenblatt, es ig vielmehr bis auf einen breiten Falz zwighen dem 8. 
und 9. Bi. weggeßhnitten. Diefe Anordnung des Sages, bei der ein Blatt ganz unaus- 
genügt blieb, hat man vor der Vollendung der Auflage in der Weife abgeändert, dag 
man durch 38zeiligen Sag den Umfang des Druckes von 24 Seiten + 17 Zeilen auf 
23 Seiten + 5 Zeilen verringerte, fodag eine einzige Lage von 12 Bl. genügte. Nach 
der Anzahl der bis jegt bekannten Exemplare der beiden Ausgaben — von der 34- 
zeiligen gnd 18, von der 36zelligen nur 2 nachgewiefen u ) — hat es den Anßhein, dag 
erg kurz vor Vollendung der ganzen Auflage zu der ökonomlgheren und praktigheren 
Saganordnung übergegangen wurde. 

Das Papierwafferzeichen, Ochfenkopf mit einer in fünf Strahlen auslaufenden Stange, 
der in der Höhe 20 mm weniger migt als das gleiche Zeichen im Catholicon, Ig in 
beiden Ausgaben dasfeibe wie im Tractatus. Die Kolumnenbreite = 8,3 cm in der 
Summa fowie im Tractatus gimmt mit der Spaltenbreite des Catholicon überein. Die 
Höhe der 34zeiligen Kolumne in der Summa = 14,008 cm entfpricht im Verhältnis 
genau der des Catholicon — 27,192 cm in den Papierexemplaren. Weniggens ig dies 
die durchghnittliche Höhe, denn es Anden geh Kolumnen, deren Spalten trog voller 66 
Zeiten in der Höhe 7—8 mm weniger meflen z. B. Bl. 231 im Wiesbadener Exemplar. 
Aus den Durchßhnittsmagen ergibt geh das Kegelmag der Catholicon-Type von 
4,12 mm oder 10,9592 typographighen Punkten (1 m = 2660 P.) 

Der Tractatus (vgl. Taf. V!) ig ein kleiner 30zeiliger Druck von 42 Seiten + 29 
Zeilen. Er begeht aus zwei Lagen von 10 und 12 Bl.; die legte Seite ig leer. Seine 
Koiumncnhöhe beträgt 14,274 cm, fodag bei einer Kegelhöhe von 4,12 mm der Durch- 
ghug zwighen den einzelnen Zeilen je 0,66 mm oder insgefamt 1,914 cm beträgt, 
hierin sudi mit dem Catholicon übereingimmend, deffen Kolumnenhöhe auf der vor- 
legten Seite bei 56 Zeilen = 26,702 cm ig. 

Hegels (a. a. O. S. 173) und Roth (a. a. O. S. 5 f.) weifen 1 1 Exemplare diefes Druckes 
nach, doch ig die Zahl der noch erhaltenen gdterlich weit gröger, beggt doch auch 
die bighöfliche Seminarbibliothek zu Limburg a. L. und die Unlvergtätsbibliothek zu 
Bafel je ein und die Stadtbibliothek zu Braun ghweig zwei Exemplare. 

Ober das zeitliche Verhältnis diefer beiden Drucke unter geh und zum Catholicon 
gnd bis jegt nur Vermutungen geäugen. Roth (a. a. O. S. 5) fucht zwar für feine 
Angcht, dag der Tractatus dem Catholicon und der Summa voraufgegangen fei, Gründe 
beizubringen, allein diefe gnd reine Phantagegebilde. Dag das 1 und N in diefem 
Druck noch je eine feine Nebenlinie hätten, lg eine bioge Fiktion, wie ich nicht nur auf 
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Grund des Limburger, Gießener, der Parifer und Braunfehweiger Exemplare, fondern 
auch nach befonderer Prüfung des Darmßädter Exemplares, auf das (Ich Roth beruft, 
verftchern kann. Auch feine Behauptung, daß die Typen des Tractatus feiner und 
weniger abgenutzt erßhienen als im Catholicon, iß nicht ßichhaltig. Einmal iß zwißhen 
den Typen des Catholicon zu Beginn und zu Ende der beiden SeQerabßhnitte ein 
großer Unterßhied, und fodann iß, wo im Catholicon, wie befonders in der Mitte der 
beiden SeQerabßhnitte die Typen nicht zuviel Farbe bekommen haben, tatfächlidi kein 
Unterßhied mit denen des Tractatus feßzußellen. 

Um ßch über das zeitliche Verhältnis diefer beiden kleinen Drucke zum Catholicon 
klar zu werden, wird es zweckmäßig fein, zunächß den Typenbeßand und die Satj- 
technik beider Drudce unter ßch zu vergleichen. Ich kann mich darauf beßhränken, 
befonders augenfällige Unterßhiede hervorzuheben. Die m-Type fehlt der Summa, 
während der Tractatus ße, wenn auch nur an drei Stellen (Bl. 15a 28, 19b 3 und 4), 
aufweiß. Ferner hat der erßere Druck nur die urfprflngliche Form des a, die im 
Tractatus mit der fpäteren wechfelt, wogegen diefem das niedrige m und das höhere 
u, die in der Summa auf jeder Seite mehrfach begegnen, faß gänzlich fehlen. Die 
Summa hat das große Abkürzungszeichen 9 garnicht und das kleine 4 nur als Ab- 
kürzung für us (Bl. 2 b 2, 4 b 23, 6b 29, 7 a 29, 11b 3), der Tractatus hat dagegen 
nur das größere 9, das fowohl für us (Bl. 18a 26, 19 b 29), als auch für con (BI. 1 b 6, 
3a 8, 7b 4) gebraucht wird. Der Anlaut uu wird In der Summa (Bl. Ha 23 wlneribus) 
ebenfo wie im Catholicon zu Beginn der Druckabßhnitte B und C durch w wieder- 
gegeben, im Tractatus kommt kein w vor, es findet ßch hier ßets (B. 5b 27, 9a 20, 
9b 16, 17a 1, 2, 5, 8, 17b 27, 18b 26, 20a 6 uult, 21a 16 uultui, Bl. 21b 8 uul- 
neribus) uu. 

Beweifen diefe Unterßhiede auf Grund der am Catholicon feßgeßellten Beobach- 
tungen ßhon hinlänglich die Priorität der Summa gegenüber dem Tractatus, fo läßt 
auch der Sat; felbß keinen Zweifel darüber, daß der erßere Druck auf einer früheren 
Stufe ßeht. Jeder, der auch ohne genauere Kenntnis der Type beide Drucke vor- 
urteilsfrei betrachtet, wird angeßchts der ungleich belferen Zeilenausrichtung des Trac- 
tatus die Summa ohne weiteres früher anzufetten geneigt fein. Läßt der Tractatus 
rüdcßchtlich des Kolumnenßhlu|fe$ auch noch viel zu wünßhen übrig, fo iß doch ein 
großer Fortßhritt in diefer Beziehung gegenüber der Summa bemerkbar. Auf ein- 
zelnen Seiten, wie Bl. 19a, iß die Zeilengleichheit beinahe erreicht, während es in 
der Summa ßhon eine Seltenheit iß, daß auch nur vier aufeinander folgende Zeilen 
unter ßch genau ausgerichtet ßnd. 

Eine Reihe von Ligaturen, die dem Tractatus ganz geläufig ßnd, kommen In der 
Summa entweder garnicht oder doch erß am Schluffe vor. Die Ligaturen ge, go 
und ra, die anzuwenden überall zahlreiche Gelegenheit gewefen wäre, begegnen in 
der Summa überhaupt nicht. Im übrigen zeigt der Satt der Summa hinßchtllch der 
Ligaturen von der 18. Seite ab eine auffällige Verßhiedenheit gegenüber den erßen 17 
Seiten. Auf jener Seite treten nämlich auf einmal die bis dahin fehlenden Ligaturen 
cc, fa, fe und ga auf. Gleichzeitig wird die Ligatur ca, die ßch vorher nur zweimal 
findet (Bl. 2b 17 und 18), von da an ßehend (Bl. 9b 13, 32; 10a 6, 9; 10b 14, 19; 
11a 1, 16, 17, 21, 24, 28, 31 ufw.). Ebenfo wird für fa, für das vorher bis auf zwei 
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Stellen (Bl. la 2 und 12) flets zwei felbßändige Typen gebraucht werden — allein 
auf Bl. da 22 mal — von Bl. 0b 17 ab ßets die Ligatur mit dem eigentQmlichen a 
angewendet. Auch te erjfcheint Bl. 9 b 16, 18, 29 ufw. als Ligatur. Das Gleiche gilt 
von den Ligaturen fp, ju und tä. 

Da alle diefe Ligaturen im Tractatus von Anfang an vorhanden find, auch ge, go 
» und ra, die in der Summa nur unverbunden Vorkommen, hier regelmäßig ligiert er- 
fcfaeinen, fo (lebt das höhere Alter der Summa außer aller Frage. Sie muß aber auch 
dem Catholicon voraufgehen, das jene Ligaturen, die in der Summa zuerft auf Bl. 9 b 
auftreten, jchon zu Beginn beider Segerabßhnitte aufweifl. 

Ich habe früher 23 ) die Anpcht geäußert, daß der Tractatus wegen des Zeilendurch- 
fchuffes, den er mit dem am Schluffe des Catholicon befindlichen Regißer gemein 
hat, wohl fpäter als diefes anzufeqen fein dürfte. Indeflen, abgefehen davon, daß die 
Type am Ende des Catholicon völlig abgenutzt erßheint, iß zu bedenken, daß, wenn 
für die Anwendung von Durch (chuß eine Nötigung vorliegt, dies im Tractatus der Fall 
iß. ln diefem werden die Ratio und die Confcientia redend eingeführt. Um ße im 
Dialog auseinanderhalten zu können, mußte ihren Worten jedesmal der Name der 
Sprecherin vorangefegt werden. Da man diefe Arbeit dem Rubrikator überließ, fo 
war es zum Einßhreiben des Namens bei der kleinen Type durchaus notwendig, 
eine größere Zeilendiftanz mittels Durchfchuß vorzufehen. 

Eine nähere Betrachtung der Type zeigt, daß der Tractatus zu einer Zeit gedruckt 
worden iß, wo der Druck des Catholicon etwa bis zur Hälfte vorgerückt war. Das 
Vorhandenfein der Ligatur ra im Tractatus von Anfang an (Bl. la 4, 9 ufw.) beweiß, 
da diefe Ligatur dem Seger des Catholicon in B und C zunächß noch fehlt, daß der 
Tractatus fpäter iß als der Anfang des Catholicon. Auch das Vorhandenfein der zwei- 
ten Form des a und zwar fowohl als felbßändiger Type (Bl. lb 27, 2a 25 ufw.) fowie 
in Ligatur (Bl. 2b 4ra, 9 ta ufw.) iß hierfür ein unwiderlegliches Kriterium. Auf der 
anderen Seite findet ßch die Ligatur fa in ihrer urfprünglichen Form faß überall ge- 
braucht, woraus folgt, daß der Tractatus gedruckt fein muß, ehe diefe Type im Ca- 
tholicon abgefchafft wurde, alfo ehe der Seger I das 101. Bl. (Bl. 165), der Setjer II 
das 92. Bl. (Bl. 281) vollendet hatte. Damit ßimmt es, daß das Abkürzungszeichen für 
Quod, das im Catholicon im erßen Segerabjchnitt zuerß auf dem 111., im zweiten zu- 
erß auf dem 91. Blatte erßheint, im Tractatus ebenfo wie in der Summa noch nicht 
vorkommt. Wie aber mittels der Ligatur fa der terminus ante quem ßdier erwlefen 
iß, fo unterliegt es, da im Tractatus für uu im Anlaut nicht mehr w gefegt wird, keinem 
Zweifel, daß der Druck je nachdem der Seger I oder II für den Tractatus in Frage kommt, 
entweder nach Vollendung des 62. Blattes des erßen oder nach Vollendung des 37. Blattes 
des zweiten Segerabßhnittes des Catholicon ßattgefunden haben muß. Das zeitliche Ver- 
hältnis des Tractatus zum Catholicon läßt ftch aber noch genauer beßimmen. Der Um- 
ßand, daß neben der urfprünglichen Form der Ligatur fa vereinzelt ßhon die fpltere Form 
auftritt (Bl. 4a 11, Bl. 9a 16), iß ein deutlicher Fingerzeig dafür, daß der Tractatus gerade 
zu der Zeit gedruckt fein muß, als man ßch mit dem Gedanken trug, die ältere Form 
diefer Ligatur für die Catholicontype feilen zu laffen. Vielleicht iß fogar gerade diefer 
kleine Druck, in dem das eigentümliche a der Ligatur fa viel ßärker auffiel, als in dem 
großen Catholicon, die Veranlagung für das Aufgeben diefer Ligatur gewefen. 


Digitized by Google 



50 


Der Gefamteindruck des Tractatus betätigt diefen Zeitanfati durchaus. Die Zeilen* 
ausrichtung, ungleich beßer als in der Summa, entfpricht der des Catholicon auf Bl. 
165 bezw. 281 und den vorhergehenden Seiten, und der Druck felbß iß gut und leidet 
weder unter der zu ßarken Einfärbung der Type, wie in der ganzen Summa und 
zu Beginn der beiden Abßhnitte B und C des Catholicon, noch unter dem Ausbleiben 
der Type infolge Abnutsung, wie zu Ende von A und C im Catholicon. 

Gegen diefe zeitliche Fixierung des Tractatus könnte eingewendet werden, dag der 
Druck doch ßhon die m-Type aufweife, die im Catholicon erß auf dem 133. bezw. 
131. Blatte der beiden Setterabßhnitte auftaucht. Allein diefer Einwand will nichts 
bedeuten angefichts der durch den Ser,erfehler auf Bl. 88b 13 bezeugten Tatfache, dag 
die m-Type ßhon lange vorhanden war, ehe fie im Catholicon zur Anwendung ge- 
langte. Unter diefen Umßänden kann dem ganz vereinzelten Vorkommen der m-Type 
für die Beßimmung des zeitlichen Verhlltniffes zwißhen dem Tractatus und dem Ca- 
tholicon keine andere Bedeutung beigeiegt werden, als dag daraus geßhloffen werden 
mug, dag das erßere Werk dem Druck des letzten Drittels beider Druckabßhnitte 
des Catholicons, in denen der Gebrauch der m-Type der durchaus vorherrßhende iß, 
jedenfalls voraufgeht. Der durchgängige Gebrauch der Ligatur fa in ihrer urfprüng- 
lichen Geßait nötigt uns aber, wie wir fchon fahen, den Druck des Tractatus zeitlich 
noch etwas höher hinaufzurücken. 

Man wird in Erwägung ziehen müfTen, ob der Tractatus ebenfo wie die Summa 
von einem nicht beim Cathoiicon befchäftigten Setter herrühren könne. Eine folche 
Annahme würde die für die zeitliche Anordnung beider Drucke foeben geltend ge- 
machten Gefichtspunkte natürlich in keiner Weife berühren. Da nun aber zwißhen 
der Herßellung der Summa und der des Tractatus zweifellos ein längerer Zeit- 
abßhnitt liegt, während deffeo fowohl die Type in mehrfacher Beziehung ergänzt und 
vervollkommnet wurde, als auch Seher und Drucker augenßheinliche Fortßhritte 
machten, und auf der anderen Seite keine weiteren kleine Drucke vorhanden ßnd, 
mit denen jener weitere Setter in der Zwißhenzeit beßhäftigt gewefen fein könnte, 
fo iß die Tätigkeit eines folchen Setters von vornherein unwahrßheinlich. Die Summa 
(keilt zudem ganz ohne Frage einen dem Cathoiicon voraufgehenden Probedruck dar, 
an dem jedenfalls einer der am Cathoiicon befchäftigten Setter gearbeitet hat. Die 
einheitliche Entwickelung des Druckes rückßchtlich der Typen und des Sattes ver- 
bietet es, dem Gedanken, dag mehr als ein Setter damit beßhäftigt gewefen fei, 
Raum zu laßen. Erß nach der Vollendung der Summa wurden für das große Unter- 
nehmen des Catholicondruckes weitere Seher und Preßen eingeßellt. 

Dag nun der Seher der Summa, wenn auch unter Beihilfe eines Gehilfen, den 
erßen Druckabßhnitt des Cathoiicon (B + A) gefeilt hat, dafür fprechen abgefehen von 
der äußeren Wahrjcheinlichkeit auch innere Gründe. Dem Seher des Abßhnittes C 
Im Cathoiicon mug, wie wir oben S. 24 ßhon gefehen haben, die Ligatur re zu Anfang 
noch gefehlt haben. Sie findet ßch ßhon Bi. la 9 in der Summa und wird hier, 
wenn auch nicht immer, fo doch häufig gebraucht. In der erßen Spalte des zweiten 
Setterabßhnittes (C) des Cathoiicon iß aber diefe Ligatur troh fehr häufiger Gele- 
genheit kein einziges Mal angewandt. Wir müßen deshalb annehmen, dag der Vorrat 
diefer Ligatur zu Anfang für beide Seher nicht reichte. Nun wird aber doch wohl der 
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Seger der Summa daa von ihm ßhon benutze Typenmaterial in Händen behalten haben, 
ala er feine Arbeit am Catbolicon begann, und demnach mit dem Seger I, der in B die 
Ligatur re von vornherein benutzt, 24 ) zweifellos identißh fein. Der Sag i(t in der Summa 
ebenfo wie zu Anfang der beiden Seqerabßhnitte des Catholicon, fowohl was die Ortho- 
graphie als auch den Gebrauch der Typen anlangt, noch ziemlich regellos und willkürlich. 
Immerhin Anden fich weitere Anzeichen dafür, dag der Setjer I des Catholicon und der 
Seger der Summa ein und diefelbe Perfon find. Der legiere gebraucht als Kürzung 
für dlcitur ebenfofehr dr wie d’r, 2 *) und hierin {limmt der Seger I des Catholicon 
auf den erßen Seiten durchaus mit ihm überein, 2 ®) während (Ich der Seger II zu Anfang 
ausßhließlich der Kürzung d’r bedient. 27 ) Im übrigen laffen (Ich keine charakterißißhen 
Merkzeichen für diefen oder jenen Seger auffinden. Es fehlt dem Seger der Summa 
noch fehr die nötige Überlegung und Übergeht im Gebrauch der Type. So wendet er 
z. B. in dem Worte eternä (BI. 2a 27, 5a 20; 5a 19 eternü) ganz mißbräuchlicherweife 
die Ligatur et an, wodurch die notwendige enge Verbindung des t mit dem folgenden e 
verhindert und das Wort in zwei Beflandteile zerriflen wird. Solche Verfehen kommen 
im Catholicon aber zu Anfang beider Segerabßhnitte ebenfalls vor. 

Wenn wir den Sag des Tractatus mit dem des Catholicoo vergleichen, fo fällt es 
fofort ln die Augen, dag in erßerem ungleich weniger Kürzungen zur Verwendung 
gekommen find. Der Sag des Tractatus gewährt ein viel ruhigeres Bild als der 
äußerß gedrängte, an Kürzungen überreiche Sag des Catholicon. Davon ig natürlich 
nicht auf einen dritten Seger, fondern nur darauf zu ghtiegen, dag den Segern des 
Catholicon mit Rückficht auf den gewaltigen Umfang des Druckes die grögtmöglichfie 
Raumausnuqung vom Drucker zur Pflicht gemacht worden war, wie denn auch der 
Seger II am Schlug des Catholicon im Regifier, wo jene Rückficht wegfiel, die An- 
wendung von Kürzungen fehr beträchtlich eingefihrinkt hat. Der vorteilhafte Gefarat- 
eindruck des Tractatus, der in feiner Wirkung durch die infolge des Durchßhufles 
erreichte grögere Zeilendißanz unterfiügt wird, wächfi noch, wenn man das Wortbild 
im einzelnen betrachtet. Im Cathollcon hindert den Seger fehr häufig der ungenü- 
gende Vorrat, von feiner Type den richtigen Gebrauch zu machen. Im Tractatus, 
deQen 43 Seiten dem räumlichen Umfang nach nicht mehr als 9 Seiten -f- 101 Zeilen 
des Cathollcon darfiellen, macht (Ich diefer Übelgand nicht bemerkbar. Der Sag ifi 
im grogen und ganzen äugerß korrekt, d. h. die in der Schrift üblichen Verbindungen 
der Buchfiaben find, fo weit es das Typenfyfiem gegattete, fag überall zum Ausdrude 
gekommen. Nach o findet fich durchgängig i gebraucht, ausgenommen die allerdings zahl- 
reichen Fälle, wo auf das r wieder ein a, e, i, o, oder u folgt und deshalb die entfprechende 
Ligatur oder vereinzelt auch eine Kürzung gewählt ig. 28 ) Wo (Ich zwei eng zufammen- 
gehörige Buchgabenverbindungen Konkurrenz machen, wie in Bl. la 17 dimittam, Bl. 2a 2 
attSptanda und 21 .pmitto die Verbindung des ergen t mit dem zweiten und diefes 
mit a, e, o, ig meig mit richtigem Gefühl nicht ohne weiteres zur Ligatur gegriffen, 
weil bei deren Anwendung die Trennung des graphifih eine Einheit bildenden tt 
weit görender empfunden worden wäre, als die durch Verzichtleißung auf die Anwen- 
dung der Ligaturen tä, te und to eingetretene lockere Verbindung des zweiten t mit 
dem ihm folgenden Vokal. Die Orthographie, insbefonders der Gebrauch des u und 
v im Anlaut ig zwar weit weniger fihwankend als in der Summa, doch kommen genug 
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Inkonsequenzen (z. B. Bl. 22a 10 uolunt, 19 volunt) auch im Tractatus vor. Bei dem 
Mangel beßimmter individueller EigentQmlidikeiten der beiden Setter des Catholicon 
in den Späteren Partien des Druckes erßheint es unmöglich, für die Zuweifung des 
Tractatus an den einen oder anderen Seher des Catholicon direkte Beweife beizu- 
bringen. Wenn ich mich für den Seher II entßheide, fo beßimmt mich dazu die Fol- 
gende Erwägung: der Seher I hatte im ganzen 376'/» der Seher II nur 366 Seiten, 
alfo 10 Vj Seiten weniger, zu bewältigen; wenn es nun erwiefen iß, daß die Her- 
ßellung des Tractatus mitten in die Druckzeit des Catholicon fällt, und wenn es ferner 
klar iß, daß nur einer der am Catholicon geßbulten Seher den Tractatus gefetjt haben 
kann, fo iß dies doch allem Anßhein nach der Seher II gewefen, deffen Arbeitspensum 
dann ziemlich das gleiche iß, wie das des Sehers 1. Die auffällige Tatfache, daß die 
früher von beiden Sehern ßets gebrauchte ältere Form der Ligatur fa bei beiden Sehern 
plöhlich, beim Seher II aber neun Blatt früher als beim Seher I verßhwindet, findet als- 
dann auch eine hinreichende Erklärung. 


V. Die mit der Catholicontype her- D* e Catholicoorype erßheint nach 1460, 

. , . f, . bis pe uns in der 1467 herausgekomme- 

gestellten kleineren datierten Drucke nen ' er p en Auflage des Einriiier Voc.hu- 

larius Ex quo wieder begegnet, nur in einem einzigen kleinen Gelegenheitsdrudc, dem 
Neuhäufer Ablaßbrief des Papßes Pius II. Von diefem Druck, durch den Mittel zur 
Wiederherßellung der in der Fehde des Mainzer Erzbißhofs Diether von Ifenburg mit 
Kurpfalz 1460 verwüßeten Stiftskirche des heiligen Cyriakus zu Neuhaufen unweit 
Worms aufgebracht werden follten, gab Gotthelf Fißher in einer ‘Notice des monu- 
ments typographiques qui se trouvent dans la bibliotheque de Monsieur le comte 
Alexis Razomoffsky’ betitelten Schrift, die 1810 in 8" anonym zu Moskau erßhien, eine 
kurze Beßhreibung”) und in feiner Broßhüre: ‘Einige Worte an die Mainzer, bei der 
Feierlichkeit des dem Erfinder der Bucbdnnkerkunß Johann Gutenberg in Mainz zu 
errichtenden Denkmals’ (Moskwa 1836, 4°) ein Fakpmile, das bei Bernard De l’origine 
et des debuts de l’imprimerie Taf. X und ebenfo auf Taf. VII diefer Veröffentlichung 
nachgebildet iß. Fißher hatte, wie er Bernard (a. a. O. T. II S. 11) brieflich mitteilte, 
den Druck, ein kleines Stück Pergament von 8X14 cm (das Fißherßhe Fakßmile mißt 
nur 7,9X12,4 cm), in dem Decket eines Buches zu Mainz 30 ) gefunden, alfo fpäteßens 
1804 — dem Jahre, In dem er Mainz verließ und einem Rufe nach Moskau folgte — und 
ihn dann der Bücherfammlung des obengenannten rufßßhen Grafen und Minißers 
des öffentlichen Unterrichts zukommen laßen. Das Original iß feit dem Verkauf der 
Razomoffskißhen Bibliothek leider fpurlos verßhwundeo.* 1 ) In Fifchers ‘Essai sur les 
monuments typographiques de Jean Gutenberg’ (Mayence An X [1802]) in dem die mit 
der Durandustype hergeßellten Drucke Fuß und Schöffers zufammengeßellt find, findet 
ßch (S. 90) zu den Jahren 1461 und 1462 die Bemerkung: Cest ici qa’il faut classer 
la lettre d’indulgence de 1461 dicouverte par Zapf au convent de Fürstenfeld et 
l’apologie de Diether d’lsenboarg contre Adolphe en 1462, 4 feaillets que je n’ai pu 
voir. Daraus ßhloß Bernard, indem er diefe Notiz in ihrem erßen Teil auf den 
von Fißher felbß beßhriebenen Ablaßbrief bezog, daß diefer Bibliograph hier Kon- 
fußon gemacht habe. Van der Linde (Geßhichte der Erfindung Bd. 3 S. 904 Anm. 1) 
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teilt die Anficht Bernards. Beide hätten aber doch bedenken [ollen, dag Fifcher [ehr 
wohl die Catholicon* und die Durandustype zu untergheiden verband und deshalb 
an jener Stelle nicht einen Druck meinen kann, von dem er felbg ausdrücklich 
vergehen, dag er mit der Catholicontype hergegellt fei. Fifchers Notiz bezieht geh 
auf ein anderes bisher unbeachtet gebliebenes Exemplar des Abtagbriefes von 1461, 
das nach dem Uneil Zapfs, der es beghrieb, mit denfelben Lettern wie der Fug- 
Schöfferghe Druck von Augugins de vita chrigiana (f. S. 0 Abb. VI), alfo mit der 
Durandustype, gedruckt war. 

Io einem an den Bibliothekar Langer in Wolfenbüttel gerichteten Bericht über feine 
Reife nach Augsburg in das Kloger Fürgenfeld (Allgemeiner Literarigher Anzeiger 
1801 Nr. 128 und 129) gibt Zapf Sp. 1229 an, dag der Dechant Therer in Mammen- 
dorf unter alten Papieren einen auf Pergament gedruckten Abiagbrief des Papges 
Pius II. mit noch daran hängendem aber fehr unkenntlichem Siegel gefunden habe, den 
er feinem Freunde, dem Prälaten Gerhard, damaligen Abt des Klogers Fürgenfeld, 
zum Geghenk gemacht hätte. Zapfs Angcht, dag der Druck diefelbe Schrift wie Fug- 
SchSffers Auguginus de vita chrigiana zeige, lg ohne jeden Belang, denn an derfelben 
Stelle identifiziert Zapf, dem augengheiniieh jedes typologighe Vergändnis abging, auch 
die Lettern des Catholicon mit denen des Auguginghen Tractats und geht daher in 
ergerem Druck ebenfalls ein Erzeugnis der Fug-Schöfferghen Druckerei. Zum Glück 
hat er feiner Mitteilung einen Textabdruck des Ablagbriefes beigefügt, aus dem her- 
vorgeht, dag es geh bei feinem Fund um denfelben Abiagbrief, wie den von Fifiher 
gefundenen handelt. Es kann kein Zeifel fein, dag auzh das Zapfghe Exemplar mit 
der Catholicontype hergegellt war. Dies Exemplar war aber ein anderer Druck als 
der von Figher in Mainz entdeckte, denn der Text der beiden Exemplare weig fehr 
beträchtliche Abweichungen auf. Leider ig auch das Zapfghe Exemplar verloren ge- 
gangen, denn auf der Hof- und Staatsbibliothek zu München, wohin die Bücher aus dem 
Kloger Fürgenfeld gekommen find, befindet es geh nicht. 

Im Original ig nur noch ein handghriftliches Exemplar diefes Ablagbriefes vor- 
handen, das geh in der Mainzer Stadtbibliothek als Bekleidung der Innenfeite des 
Deckels eines aus dem dortigen Karmeiiterkioger gammenden Buches erhalten hat 
und auf Taf. VII abgebildet ig. Es ig wie der Figherghe Druck ein nicht ausgefülltes 
Formular, defTen Breite = 21,5 cm noch die urfprüngliche ig, während es in der 
Höhe fo beghnitten ig, dag auger dem der Breite des Buchdeckels = 14,7 cm ent- 
fprechenden Stück nur noch ein Falz von etwa 1 '/a cm Breite erhalten ig. Der Schrift- 
fpiegel beträgt io der Höhe, von der obergen bis zur untergen Zeilenlinie gemeffen, 
9 cm und in der Breite genau das doppelte. Der Text ig ganz erhalten und trog 
der mittels Schablonen in tiefghwarzer Farbe aufgetragenen Bibliotheksggnatur fag 
überall gcher lesbar. 

So bedauerlich es auch ig, dag die Originale beider Druckexemplare diefes Ablag- 
briefes verghollen find, fo genügt das vorhandene Material doch, um wichtige und gchere 
Schlüffe in Bezug auf die Druckerei des Catholicon daraus ziehen zu können. Zur Er- 
leichterung der Vergleichung laffe ich hier den Text aller drei Exemplare dergegalt fol- 
gen, dag die Lücken des an erger Stelle abgedruckten Figherfchen Exemplares ergänzt 
und fowohl der Text des Zapfghen wie auch der des handghriftlichen Exemplares der 
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Zeilenzahl des Fiftherßhen Fakprailes angepaßt find. Ich bemerke dabei, daß die Er* 
gänzung der Lücken im erfleren Exemplar zumal für die Zeilen 9—11 keineswegs 
ficher lfl, doch 1(1 dies von untergeordneter Bedeutung und berührt nicht die Fragen, 
auf deren Entfiheidung es uns ankommen muß. 

I. Text des Fischerschen Exemplars : 

1 Notum pt vniüeps pntcs Präs infpecturis Qd’quia 

2 dioc pro repacöne ccclie Nuhufcn et ad op* fabricc ipi* intantQ cofnfnbuif q , labofäs apd’ eandem] 

3 pro duodedm dieb* difponi pofpt Ideoqj particeps Indulgentia^ in \favore di ctg ecclie £ sctissimü ] 

4 dHm nrin pium papi fcdffi c5ce[T»4 efle debebit videlicet q» eligfc pofsail semel in vita et semel m] 

5 mortis articulo «jfcfforem ydoneum q cum ab omib9 Sentencijs cx[communicöis et alijs censuris] 

6 in qua$ nondü incidiffe declarat» ep Nec nö et ab omib* crimib* pcti[s et delictis suis in qutbuscuqi] 

7 capb? ecii fedi aplice repuatis abfolue et plenarii remifponc aücre [applicare imptiri et concedi] 

8 pofpt Sic tfl q. fatifTiciat p alicui p eu fatiffactio impendeda pt. Et p[n£ii/ü sextis ferijt per annum] 

9 vl* loco faxte feric qft aliunde in illa ieiunare tenetur alio die in fep [timana ieianet et alla Opera] 

10 pietatis iuxta dictamen fui confefforis maxie ad fabricam dicte cccl[ie sei ciriaci NuhuseR] 

11 faciat Et in obediccia fedis aplice ac pfati fctifpmi dni nri pij pape [iuxta dictamen quod in] 

12 bttlla dicti dni pape pij pleni* contletur In cui* tepimoium Sigillum [p reuerendos patres dnSa] 

13 ReynhardiX Efra ac Rudolphum decanu wormatied pro bac Indu[/grrxcm ordinatS p utsup hoc eis ] 

14 a dicto dno pio [umo pontifice ep data facultas pütibus ep appen(sam. Data ~Anno dni ] 

15 Millepmo quadringentepmo fexagepmo primo 

II. Text des Zapfschen Exemplars: 

1 Notum pt 1 ! universis presentes litteras inspecturis Qd’ q. Magdalena Zestnn Constan 3 ) 

2 dioecesis pro reparatione ecclesie sei ciriaci Nahusen et ad opus fabrice ipsius intm contribuit. q> labo- 
räs apd eandem 

3 <p duodedm diebus disponi possit. ideoej particeps indulgentiarura in favorem dee*) eccTepSanctissimum 

4 dnm nrm Pium Papam Sedm concessarum esse debebit videlicet. qv eligere possit 

5 confessorem idoneu qui eam ab omnibus sllis excommunicationis et aliis censuris 

6 in qs nondum incidisse denunciata et declarata est. nec non et ab omnibus criminibus peccatis et delictis 
suis in qbuscun 

7 casibus ec Sedi apostolice reservatis semel in vita absolvere ac ei salutarem poenitentiam injungcre. nec 
nonplenariam remissionem oim peccatorum suorum semel in mortis articulo aScte applicare impertiri 
et concedere. ac vota oTa cxceptis votis ad limina apostolorum Petri et Pauli terre Sancte et Sancti 
Jacobi in alia pietatis opera maxime ,p fabrica predicta cömutare 4 ) 

8 possit et valeat Sic tB q, satisfaciat si alicui p ei Satisfactö impendenda stt. et contemptrix Sedis apostolice 
et libertatis Status ecclesiastici non fuerit neq» sit Et singulis sextis fieriis per aEum 

9 vel loco Sexte ferie qn aliunde in illa jejunare tenetur ■ alio die in septimana jejunet • Et si t“) pdicto 
ano vel aliq eius pte eet legitime impedita ano sequenti vel all Optimum potult m5 simili b*moF*) je- 
junium supplere teneatur. Et si in toto vel in pte adimplere conTode nequiverit eocasu confessor ipm 
jejunium in alia 

1011 pietatis opera cofftutet juxta q* in 

12 bulla diel dni ppc Pii plenius continetur. In cujus testimonium Sigillum p reverendos patres dnos 

13 Reynbardum Epm et Rudolphum decanum vörtien ,p bac indulgentia ordinatu ut sup hoc eis 

14 a dco dnö Pio sumo pontifice est data facultas pfitibus e appensum. Datum Ano dni 

15 MCCCCLX primo die vicesima septima mensis octobris 

*) Bei Zapf verlefen in fit. ') Die kurßv gedruckten Worte find handfchriftlich hinzugefugt. *) Bei Zapf 
falffch aufgelöp in decem. 4 ) Zapf: comutare. *) Bei Zapf verlefen in Et hT. *) Bei Zapf verlefen in 
bumili hmoi. Die wiederholt falph wiedergegebenen Kürzungen wie p patt p und p pnd pillfchweigend 
verbeffert. 
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III. Text des handschriftlichen Exemplars: 

1 NotB (1* v niüß Iris infpectur/ Q* q» 

2 dioc pro rpacSe fei cirUci nuhufen (!) et ad op$ fahre ipT* in trn qt'buit q, laborZs apd’ eand’ 

3 .p 3 duodecl dieb* difponi pofpt jdeoqj jgticeps jndulgenciiij in fauore dce eccTe p fclfflmd 

4 dffm ,4) nrm piü ppaj f*m qceffa^ de debebit videliq q. elige pofpt 

5 confeflor? ydoneü qui ipfö ab j5| omib* fentccijs excoTcacfiia et cenfürf alija 

6 inqs nödü incidiffc denuciat* et declkt* (1* Nec n 0 ab omTb* ctnTb* pctls et delictr fuis in qbufcuqi 

7 capbt ec t fedi ißlice rferuatf fcmel in vita ab» |7| folue ac eidera pnlaj falutar? iniuge Nec n5 plenafa 
frnifjlöei oTm pccoq fuou, ferne) in mortf |8| articulo aücte aflicd imptirl et concedt ac vota omfa ex- 
ceptf votf »d limTa aßlOM pet* et |9| pauli t*rc |7e Ac fei jacobi jn alia plctatf opa maxTB <p fabca pdta «jmutai 

8 pofpt et !10 valeat Sic tfi q» fatffaciat (1 alicui p i£m fatiffactio impfdfda (lt et $t?ptor fedr aßlic« 11 et 
lib’tatf fiat? ecclapici nb fueit neqj pt Et pngul r fextf ftijs 

9 ul* loco fexte feie qil ali» {12, ude in illa jeiunae te'alio die in feptimana jeiunet Et fy in ßdicto (?) anno ul' 
aq e* '13 pte fueit Ttime Jmpedit? ano feq,tl vel alias <}« ^mü potueit mö ftli h?m<5i jeiuniü 14 fupple 
teneat 1 et fy in toto ul’ in pte adTple* ?mode neq»erit eo caü confeffor ipffi |15 jeiuniü T alia 

10/11 pietatf opa «»mutet juS q. in 

12 bulla d’ti dni pßc pij pleoi* ^tinet* jn c9 116| teßloniü Sigillu p Reudndos prea diios 

13 ReyhardÜ !; Eßm Et Rodolphu decanü ,17| wofjlefl # hac jndulgfcia ordinatu ( p ut fup boc eia 

14 a dc(5 dito pio potittcc cp 1 18 data facultas plltib? e appefu datu Anno dni 

15 M° ^drigete 0 Sexage 8 * 19 2° die 

Aus der Vergleichung des Textes von I und II ergibt {Ich zunächß, dag für männ- 
liche und weibliche Perfonen befondere Formulare diefes Ablagbriefes gedruckt worden 
find. Das Fifiherfihe 1|I ebenfo wie das haodßhriftliche Exemplar ein für männliche 
Perfonen beßimmtes Formular, während der von Zapf mitgeteilte Ablaßbrief für eine 
Frau ausgegellt iß. Z. 5 geht daher auch in I eum, in II eam, Z. 6 in 1 und III 
declaratus eg, in II declarata eg, Z. 8 in I eü, in II eä, in III c^tgptor, in II contemptrix, 
Z. 9 in III jmpedit 9 , ln II impedita. Im Übrigen ig der Text von II und III ziemlich 
gleichlautend, während I einen wefentlidt vermiedenen und kürzeren Text bietet 
Abgefehen davon dag in III gegenüber II entbehrliche Worte wie Z. 1 prefentes, Z. 2 
ecclege, Z. 8 per annum, Z. 14 fummo fehlen, ig in III der Text forgflltiger redigiert, 
indem die Beziehungen des Pronomens auf die Perfon des Empfängers durch Ein- 
gehen von Z. 5 und 8 ipm gatt eam, Z. 7 eidem gatt ei deutlicher hervorgehoben 
worden find; auch ig Z. 9 fueit eine VerbefTerung gegenüber eet und ebenfo die Um- 
gehung Z. 5 cenfurf alijs und 7 pnia-j falutare. Soweit geh der Text deckt und er- 
halten ig, geht auch I in diefer Beziehung hinter III zurück, wie diefes Exemplar denn 
auch hinßditlich der Orthographie (Z. 13 Rudolphum gegenüber Rodolphum in III) 
mit II übereinßimmt. 

Die Vergleichung des Textes der drei Exemplare zeigt deutlich, daß der Ablaßbrief 
zunächß in kürzerer Faffung gedruckt wurde, fowie er ln 1 vorliegt. Noch im Jahre 
1461 wurde der Text dann wefentlidt erweitert und teilweife umgegaltet Auch diefer 
in II erhaltene Text erfuhr aber noch einzelne Änderungen, die im wefentlichen auf 
ßilißißhe Verbeflerungen hinauskommen. Diefe Textredaktion zeigt das Exemplar III, 
das aus dem Jahre 1462 gammt und bezeichnender Weife handßhriftHd 1 hergegellt iß. 
Ig bei den Ablaßbriefen von 1454 und 1455 das Auftreten bandßhriftlich hergegellter 
Exemplare auch trog des Druckes leicht erklärlich, fo ig es in dlefem Falle, wo von 
vornherein die Druckerprefle zur Verfügung gand, doch fehr auffällig. Es berechtigt 
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uns wohl zu dem Schlug, dag die Mainzer Caiholicondruckerei inzwighen wegen der 
durch die Bistumsfehde entgandenen Wirren ihre Tätigkeit eingegellt hatte. 

Erg fecfts Jahre fpäter taucht die Catholicontype dann zu Eltville in der ergen Auf- 
lage des Vocabularius Ex quo wieder auf. Der Ablagbrief ig aber gdierlich aus der 
Mainzer Druckerei hervorgegangen, wenn er auch der Schrift nach enger mit dem Voca- 
bularius als mit dem Catholicon zufammenhängt. 

Um Ober die Schrift des Abiagbriefes und ihr Verhältnis zur Catholicontype ein Urteil 
zu gewinnen, erßheim es zweckmägig, zunichg die Type der ergen Auflage des Elt- 
viller Vocabularius einer PrOfung zu unterziehen, für die uns noch das Original wenn 
auch nur in einem einzigen, allerdings vortrefflich erhaltenen Exemplar in der National- 
bibliothek zu Paris zur Verfügung geht und eine gegebenere und ausgiebigere Unter- 
jochung, als das ungenügende Fakgmile des Abiagbriefes von 14dl gegattet (f.Taf. VIII). 
Wenn man die Catholicontype kennt und den Vocabularius in die Hand nimmt, ig man 
zunächg verwundert über das ungleich belfere Ausfehen der Type gegenüber der des Ca- 
tholicon. Namentlich zu Anfang des Drudces begqt die Schrift eine Schärfe, wie ge weder 
im Catholicon noch in der dlefem vorangehenden Summa des Thomas von Aquinooder 
im Tractatus des Matthaeus de Cracovia zu bemerken ig. Einzelne Buchgaben wie m und 
n lernt man hier erg in ihrer wahren Gegalt kennen, denn der kleine Horizontalgrich, 
der den letjten Grundgrich diefer Buchgaben abghliegt, kommt im Catholicon garnicht 
zum Ausdruck. Immerhin liegt nur ein bejferer Neugug der Type vor. Allerdings 
find dabei eine Reihe von Änderungen vorgenommen worden. HefTels (Gutenberg 
S. 142) macht fdion darauf aufmerkfam, dag die Type des Vocabularius um ein über der 
Linie gehendes etwas langes Zeichens für us und um die Kürzungen für et und tf vermehrt 
fei. Tatfächllch gnd aber die Änderungen weit beträchtlicher. Vor allem ig die zweite 
Form des a ausgeßhieden und zwar fowohl als felbgändige Type als auch in den Liga- 
turen ca, ga, ra und ta. Ebenfo zeigt das einfache, nicht iigierte e nur noch eine, der 
ergen des Catholicon entfprechende Form. In den Ligaturen gnd dagegen die verßhie- 
denen Formen diefes Buchgabens geblieben. Auch die fongigen Ligaturen und Kür- 
zungen der Catholicontype Anden geh fag alle im Vocabularius wieder; ausgenommen 
davon ig aber die erge Form der Ligatur fp und die zweite Form der Kürzung f fowie, 
was am aufTälilggen ig, die Kürzung m, die in dem leqten Drittel der beiden Seqerab- 
ghnitte des Catholicon fo außerordentlich häufig gebraucht ig. Sie taucht erg in der 
zweiten Auflage des Vocabularius von 1469 wieder auf. ln diefer findet geh auch die im 
Catholicon noch nicht gebrauchte Ligatur tri. Diefe ig, wie man noch deutlich gehen 
kann — der i-Punkt gtjt viel zu weit links — aus der Kürzung rii entganden, indem 
das Zeichen * etwas beßhnitten wurde. Mehr als einmal (z. B. Bl. 6 b 20, 15 b 25) ig 
auch ein noch ziemlich tadellofes m = tri gebraucht. Demgemäß wird die Silbe gn, 
da das i wegen des f-Bogens keinen Punkt tragen kann, auch durch fm wiedergegeben. 
Außerdem findet man in diefer zweiten Ausgabe des Vocabularius die dritte Form des 
s der Catholicontye wieder, die Heffels irrtümlich als eine nur dem Vocabularius von 
1469 und 1472 eigentümliche Type betrachtet. Sie erßhelnt hier allerdings in einem 
wefentlich ghärferen Guß. Im übrigen kehren aber auch die im Catholicon im Laufe 
des Druckes fallen geiajfenen Ligaturen und Kürzungen im Vocabularius von 1467 
wieder, wie die erge Form der Ligatur fa, die fogar häufiger vorkommt als die zweite 
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Form, ferner das für den deutßhen Text unentbehrliche w, das auch (z. B. Bl. 90a wlt, 
Bl. 1 10 b 7 wltus) für uu oder vu Im Anlaut lateinißher Wörter gefetjt wird. Auch das 
Verfuszeidten ergheint hier wieder und zwar in der geharzten, im Catholicon nur an 
zwei Stellen gebrauchten Form. Die im Catholicon fahr falten angewendete Kürzung 
co mit dem Strich Ober beiden Buchgaben i(l im Vocabularius die gewöhnliche Form. 
Dazu kommen noch vermiedene neue Typen und zwar auger den drei ßhon von HefTels 
bemerkten, die Ligaturen pe und ti, wogegen die im Catholicon ausßhließlich gebrauchte 
Ligatur ti im Vocabularius fehr feiten i(L Ferner Anden fleh die Kürzungen £, 6, Lund r= 
und das Trennungszeichen, Typen, die im Catholicon [ärmlich nicht Vorkommen. 

Die gleichen Umerßhiede von der Catholicontype zeigt aber, foweit das kleine Druck- 
fragment hierüber ein Urteil zuläßt, auch die Type des Ablaßbriefes. Auch hier erßheinen 
a und e nur ln einer Form, ebenfo Andet (ich mehrfach die Kürzung 9 , Z. 1, 8 und 11 
die Ligatur pe und Z. 11, wie es [cheint, die Ligatur ti. Statt der im Cathoticon ganz 
überwiegend gebrauchten Ligatur Tp in der ergen Form geht hier (Z. 3) die zweite Form. 
Auch in i(l, wo es ergheint, in Übereinßimmung mit der ergen Auflage des Vocabularius 
durch zwei einzelne Typen und nicht durch die Ligatur m wiedergegeben. Daraus folgt 
mit Notwendigkeit, dag die Schrift des Ablaßbriefes und des Vocabularius die gleiche 
ig und der Neuguß der Type eben gh° n zum Zweck des Druckes diefes Ablaßbriefes 
vorgenommen worden ig, wie dies Ja auch bei dem verbrauchten Zugande der Type 
am Ende der beiden Seqerabghnitte des Catholicon von vornherein erwartet werden 
muß. Das Fakgmile des Ablaßbriefes entfpricht zwar keineswegs den heutigen Anforde- 
rungen, läßt aber, wenn man es bei Bernard mit dem auf derfelben Tafel X wiedergege- 
benen Abghnitt aus dem Catholicon vergleicht, doch deutlich erkennen, daß im Original 
des Ablaßbriefes die Type in einem [charteren Abdrude als im Catholicon Vorgelegen hat. 

Die Kürzungen ? und 9 gammen aus der Type des 31zeiligen Ablaßbriefes. Sie ver- 
raten geh fofort als Fremdlinge in der Catholiconrype, infofern als beide im Verhält- 
nis zu den anderen Buchgaben zu groß gnd. Die Kürzung ? überragt die fongigen 
Buchgaben von n-Höhe, wenn diefe auch keineswegs unter geh alle ausgeglichen 
gnd, doch wefentlich, was um fo mehr auffällt, wenn die Type, wie fo oft mit c (z. B. Bl. 
30b 28) zufammengefegt ig. Sie entfpricht in ihrer gezierten, kantigen Form im Schnitt 
auch garnicht der einfachen, gerundeten Catholicontype. Ebenfo reicht der Schwanz 
der Kürzung 9 unter die Linie, während er der Regel nach doch nur bis auf die Linie 
hinabgehen dürfte. Damit ig erwiefen, was auch (ehon von He[fels mit Recht betont 
worden ig, daß die Druckerei, aus welcher der 31zeilige Ablaßbrief hervorgegangen ig, 
und die Catholicondruckerei eng zufammenhängen, denn ein Drucker, wie der Catho- 
licondrucker, hatte nicht nötig geh fremde Typen zu kaufen oder zu borgen. 

Es ig völlig ausgeghlolfen, daß der anonyme Catholicondrucker mit Heinrich Bechter- 
münze, dem Begründer der Eitviller Druckerei, identigh fei. Zunächg ig, was die 
Korrektheit des Textes betrifft, zwißhen den Erzeugniffen der Mainzer Catholicon- 
druckerei und denen der Eitviller Preffe ein ganz gewaltiger Unterßhied fegzugellen. 
Während die Summa des Thomas von Aquin, derTractatus des Matthaeus de Cracovia, 
das Catholicon und der Ablaßbrief von 1461 einen außerordentlich korrekten Text bie- 
ten, wimmelt es geradezu von Fehlern in den Eitviller Drucken. Mit Rückgcht auf den 
mir zur Verfügung gehenden Plag muß ich es mir verfagen, diefe Tatfache hier durch 
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9 la bellum epn vdccH Jocm 

• tu» flagcQuni epn geilTel 
•!»•» fUcrto.i.mAocrcmtAgcr vt>ei&c«g espi? pio 
ajefee Cdj MScic&.qt q maccc illearefcit 
•n»< flactoi.i.matroi 

*a*p flagelUe .i.rü flagelli« (Dinare ^tpfTcfn 
«m-a fla^idofus.&.rum.i.maliCDlug bbioinofuS 
«n •« fU(jiciü.i.tstcru& frcrdKi pm* ur quapl« 
ap flaqitae.i.cxpofhilae qivr e rogac pctvHI 
«m't flagiron op« belle CFIäejrare.i.aiDer# 

«n V f lamen \x>mr uf pliü f feüe fpfi» «F plpitrt 
*f *p flimmernd eO nubeo q fezr Ümam 

Abb. XIII. Vocabulirius Ex quo 1469 Bl. 59b 19—30 

Eltvillcr Druckerei hinfällig iß. Denn während der Drucker des Catholicon Ober ein 
Typenmaterial verfügt, das mindeftens für vier Lagen Sat; ausreichte, erweiß ßch der 
Typenvorrat der Bechtermünze in den erßen drei Auflagen des Vocabularius als gradezu 
lächerlich gering. Für einzelne Partien des Druckes kann wenigßens feflgefiellt werden, 
dag nicht mehr als zwei Seiten, die rückfichtlich des Typenaufwandes etwa einer halben 
Seite des Catholicon gleichkommen, auf einmal gefegt werden konnten. 

In den erßen beiden mit der Catholicontype gedruckten Ausgaben des Vocabularius 
fällt uns an vermiedenen Stellen der Mangel an der erforderlichen Anzahl von Ver- 
fallen auf, dem mit Hülfe anderer Typen in notdürftiger Weife abgeholfen werden 
mugte. Dies ift z. B. der Fall unter F, wie dies Abb. XUI zeigt. Nötig find: 


entfprechende Proben zu erhär- 
ten. Id) verweifedafurauf meinen 
Auffag ‘Die Eltviller Frühdrucke 
in textlicher Beziehung', der im 
Zentralblatt für Bibliothekswefeo 
alsbald erßheinen wird. 

Auch die typographißhe Ver- 
gleichung des Vocabularius mit 
dem Catholicon lehrt, dag die 
von Bryant, Bernard, Hegels und 
anderen vertretene Anficht der 
Einheitlichkeit der Mainzer und 


1467 1469 
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Es iß zu beachten, dag da, wo zwei Textfeiten die äugeren oder inneren Selten des- 
felben Bogens (Bl. 56a — 56b) bilden, die Verfallen regelmäßig durch kleine Buchßaben, 
einmal fogar, weil offenbar auch der Vorrat an legieren nicht mehr reichte, durch einen 
kleinen Doppelbuchßaben ergänzt worden ßnd, während da, wo die Gegenfeite einem 
anderen Buchßaben angehört, ßets ordnungsmäßig die Verfalle gefegt iß. Der Druck 
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wurde alfo zwar bogenweife vorgenommen, aber der Salt wurde keineswegs lagenwels 
vor dem Druck fertiggeßellt. Wäre die ganze Lage in der Reihenfolge der Seilen hinter- 
einander gefegt, fo könnte man fich die faß völlige Obercinßimmung beider Drucke in 
der Anwendung des kleinen Erfag-f [chlediterdings nicht erklären. Auf den bogenweis 
zufammengedruckten Seiten 1467 1460 


56a -j- 59b find erforderlich 74 F, davon find 70 F, 

4 f. 

67 F, 

7 f 

56b + 59a „ 

» 

80 F „ 

„ 69 F, 

11 f. 

63 F, 

17 f 

57a + 58b „ 

1» 

76 F „ 

„ 70 F, 

6f, 

68 F, 

8 f 

57b + 58a „ 

n 

79 F „ 

„ 67 F, 

12 f, 

68 F, 

11 f 


Daraus ßheint doch hervorzugehen, dag nicht mehr als 70 F vorhanden waren, und 
der Vorrat alfo nur für jedesmal <F*p Cuetvla epn dagvCcucirrtofa ftuewü faf 


•Ce-p fWmlari.i.ajnqivrt cügtn 
-nve Owcmluo dcffiq ur cUgxj^fßueruIofu* tef 
Cutfo übü Ocfctrn.irt» biOOC.t.ai teft ccio q rf 
•f t Cueflio vjm frjijt.vcl «pn dag« Ffcfdgc» 
•me ©ucftiorui? q qfVion«) f.icit cpn fragvr uel 
,ttM OuefHofu« ddgvbaffng4EQucftinaiua fcf 
• nw Cucftoi e q loco iuoide qm Se eaufibj 
•rr>q CucfVue cft arcffirö alic? fragcawl dagüge 
ftuipam.i-alido «tlifbcr.v«! «trtr 
•jiüoCWiamt abcr.t.crrt* <Sc|etw ifiipfo 

«n < CuieW.i.efTe-ur Bei cjert 1 bjleui ro prrito« 
•Ft CuirsvUNDe d^ uirftvig mvacn.i* r. 
v*.p Ouietan» aeruuota «nacto mlfi änoufetaw 
•IM Cuict?.a.n»gv»u\xxlicb <f|ßu i ä aa . i . pmino 

Abb. XIV. Voobularius Ex quo 1469 Bl. 124 b 17—31 
dem abzulegenden Satt zu entnehmen. — Für das Auge noch viel auffälliger iß der Erfaq 


zwei Seiten und zwar auch nur 
unter Zuhilfenahme des kleinen 
f reichte. Denn wollte man an- 
nehmen, dag wenigßens vier Sei- 
ten zu gleicher Zeit hätten gefelgt 
werden können, fo wäre nicht 
einzufehen, warum gleich auf den 
erßen beiden Seiten zu der Be- 
helfstype gegriffen wurde. An- 
drerfeits iß es wohl verßändlich, 
dag nicht überall der volle Be- 
ßand der Verfallen ausgenutjt 
wurde, wenn man eben ge- 
zwungen war, diefe erß jedesmal 


des Q durch ein geßürztes D. Es ßnd erforderlich 
Bl. 123b »= Lage 13 Bl. lb 34 Q, davon ßnd 34 Q 


1467 


1469 


34 Q 


124a = , 

13 

. 2a 45 Q, . 

, 42 Q, 3 geßürzte D 

42 Q, 3 geßürzte D 

124b « . 

13 

. 2b 44 Q, . 

, 35 Q, 9 , D 

36 Q, 8 . D 

125a — , 

13 

, 3a 46 Q, . 

. 40Q.6 . D 

42 Q, 4 . D 


Es können alfo nicht mehr als 42 Q vorhanden gewefen fein, denn wäre Bl. 124a ßhon 
gefelgt gewefen, während Bl. 123b noch gedruckt wurde, fo verßinde man nicht, 
warum fowohl der Setter der erßen als auch der Setter der zweiten Ausgabe auf Bl. 124a 
je 3 geßürzte D zum Erfat; benötigte, wo doch, wie die folgende Seite zeigt, nur 1 bezw. 
2 Q gefehlt hätten. Folgt doch der Setter von 1469 keineswegs einfach den Spuren dea 
Setters von 1467, denn, während diefer fich des notdürftigen Behelfs in weniger auffälliger 
Weife bedient hat, dadurch dag er die Erfatttype nur im Innern der Zeile verwendet, 
hat jener Bl. 124a Z. 32 das geßürzte D auch zu Beginn der Zeile gebraucht. Man darf 
auch vorausfetten, dag der Drucker, wenn er ßch anders hätte helfen können, Bedenken 
getragen haben würde, ßch eines fo in die Augen fallenden mangelhaften Erfaqes zu be- 
dienen und die fehlenden Verfallen noch vor dem Druck durch Entnahme aus der un- 
mittelbar vorhergehenden Seite ergänzt hätte. Dies Bedenken war natürlich weniger 
rege, wo er fo wie fo auf eine Aushilfe Bedacht nehmen mugte. 
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Umgekehrt finden {Ich auf Bl. 48a zum Erfag der Verfalle D außer dem kleinen d auch 
mehrere gekürzte Q im Innern der Zeile verwendet, während der lagenweis fegende 
Catholicondrucker nicht einmal auf Bl. 372b, wo auf einer einzigen Seite mehr als drei- 
mal foviel D-Verfalien Vorkommen, als die Höchßzahl der auf drei Seiten des Vocabulars 
vorkommenden D beträgt, in Verlegenheit gerät. 

Den Text fo abzuteilen, dag man die 20. Seite einer Lage zufammen mit der erflen 
und vor den dazwijihen liegenden 18 Seiten, die 2. und 19. Seite vor der 3. ufw. fegen 
konnte, machte, da jede neue Worterklärung auch eine neue Zeile beanfpruchte, keine 
weiteren Schwierigkeiten. Denn auch in den nicht häufigen Fällen, wo fQr eine Wort- 
erklärung eine Zeile nicht ausreichte, gab die vorliegende HandjJhrift genügende An- 
haltspunkte, um das Mag der einzelnen Druckfeiten im Text (thon im voraus genau be- 
(limmen zu können. Mit dem Mangel an Verfallen wird es zufammenhängen, dag fowohl 
die erjie und zweite als auch die dritte Auflage des Vocabulars (f.Taf. IX), die zwar mit 
einer neuen, aber ebenfalls nur in einem fehr beßheidenen Vorrat gegoflenen Type ge- 
druckt worden ifi, fich, was die Texteinteilung betrifft, den ganzen Druck hindurch Seite 
für Seite genau entfprechen. Erfl in der vierten Auflage, wo wiederum eine neue Type 
auftritt, die von der in der dritten Auflage gebrauchten Schrift ganz verßhieden ifi, hört 
mit dem Mangel an dem erforderlichen Typenmaterial auch die bisherige Gleichheit in 
der Verteilung des Sages auf die einzelnen Seiten auf (f. Taf. X). 

Am Anfang und Ende des Parifer Exemplars der erßen Auflage ßnd die Punkturen 
noch erhalten. Sie finden fleh nicht oben und unten, fondern auf dem äugeren Seiten- 
rande in Höhe der 21. zur 22. Zelle, 10,4 cm vom oberen, 10^ cm vom unteren Papier- 
rande und bei der vorderen Hälfte des Bogens 3,7 cm, bei der hinteren 3,3 cm von der 
Kolumne entfernt. 

Der Vocabularius von 1467 iß im Gegenfag zu dem von 1409 mit größerer Sorgfalt ge- 
fegt und gedruckt. Auch die Ausrichtung der Kolumne iß befleralsin der zweiten Auflage. 
Auf Bl. 143 b tritt aber eine auffallende Vcrßhlethterung ein; auf diefer und den folgenden 
Seiten iß der Druck mangelhaft und auch der Sag lägt die ihn fonß auszeichnende äußere 
Korrektheit vermlffen. Bl. 144 a 21 beginnt mit einem geßürzten S und Bl. 148a finden 
ßch fogar vier folcher geßürzter S und zwar jedesmal im Zeilenanfang, wo es doppelt 
auflällt. Da nach der Schlußfchrift Heinrich BechtermQnze vor der Vollendung des 
Druckes ßarb, fo iß man verfucht zu vermuten, daß von Bl. 143b die Augen deßen, der 
bis dahin Sag und Druck überwacht hatte, für immer geßhlojfen waren. 

Die Initialen des Parifer Vocabularius von 1467 ßnd in Gold und Silber, fowie anderen 
Farben prächtig ausgemalt, während ße in dem von 1469 wenigßens in den Exemplaren, 
die mir zu Geßchte gekommen ßnd, dem Parifer, dem Nürnberger und dem der Firma 
Jofeph Baer & Co. ln Frankfurt a. M. gehörigen Exemplar, in einfachem Rot hergeßellt 
ßnd. Das Papierwafferzeichen Iß in der erßen Auflage überall ein Ochfenkopf mit Stange 
und Strahlenkreuz nach Art des bei Bodemann (Xylograph. u.typograph. Incunabeln zu 
Hannover) unter Nr. 220 befindlichen, nur etwas größer, alfo auch in der Form von dem 
im Mainzer Catholicon, der Summa fowie dem Tractatus vorkommenden Ochfenkopf 
verßhieden. In der zweiten Auflage begegnet das gleiche Wafferzeicfaen und außerdem 
— die drei von mir unterfuchten Exemplare decken ßch hierin — von der 13. Lage an 
ein eine Fahne tragendes Lamm. 


Digitized by Google 



61 


Der Druck wird io der zweiten Auflage nach dem Ende hin zufehends ghlediter. Zwei- 
fellos ig der Grund davon in der völligen Abgenugtheit der Schrift zu fuchen, die trog 
garker Einfirbung mehr und mehr verfagt. Der Umgand, dag in den beiden ergen Aus- 
gaben des Vocabulars die Verfalle Z, die im Catholicon zwar fehr feiten, aber doch vor- 
handen ig, durch z erregt wird, gheint mir anzuzeigen, dag die BechtermOnze nichts als 
den Neugug in Hinden gehabt haben, den der Mainzer Catholicondrucker gelegentlich 
des Druckes des Ablagbriefes von 1461 vorgenommen hatte. Sie werden weder zu einer 
Vermehrung noch zu einer Erneuerung der Type imgande gewefen fein, denn nichts 
deutet darauf hin, dag mit der Type auch die Stempel und Matrizen von ihnen erworben 
worden find. Anders würden fle doch die Verfalle Z, die für den Druck des Ablagbriefes 
allerdings nicht erforderlich war, alsbald nachgegoffen haben. Freilich müffen mit jenem 
Neugug zugleich ältere noch nicht eingeßhmolzene Befände der Catholicontype fowie 
die Type des 31 zeitigen Ablagbriefes io den Befliß der Eltvilier Druckerei übergangen fein. 

Wenn (ich unfere Aufgabe auch darauf beghränkt, die Beziehungen der mit der Catho- 
liconrype hergegellten Eltvilier Drucke zu der Mainzer Druckerei klarzugellen, fo em- 
pfiehlt es |1ch zur weiteren Erhärtung des gewonnenen Refultats unferer hierauf gerich- 
teten Unterfuchung doch, auch noch einen Bück auf die beiden legten Auflagen des Elt- 
viller Vocabulars (f. Taf. IX und X) und auf die ebendort erghienene Summa des 
Thomas von Aquin (f. Taf. XI) zu werfen. Es können kaum zwei verghiedenere Buch- 
ßhriften gedacht werden, wie die Mainzer Catholicootype und die für den Eltvilier Druck 
der Summa und die dritte Auflage des Vocabulars von den BechtermOnze verwendete 
Type. Während die ergere auf die Verbindung der Schrift den grögten Wert legt und 
darin das vollkommenge leiget, was in diefer Beziehung für eine Buchghrift diefer Art 
überhaupt geleiget worden ig, zeigt die Bechtermünzeghe Type von diefem Begreben 
garnichts. Die Verbindung der Schrift ig in diefer Type noch weit mehr vernachläfflgt, 
als in der 31 zeitigen Ablagbrieftype, mit der ge im übrigen groge Ähnlichkeit hat. Aller- 
dings gimmen von den Verfaiien höchgens M und S genau miteinander in beiden Typen 
überein, C, E undj find wohl ähnlich, aber decken geh nicht, ebenfowenigwiedie meigen 
kleinen Buchgaben, die aber gleichfalls in unverkennbarer Anlehnung an die Ablaßbrief- 
type geghnitten find. Das neben dem gewöhnlichen i beiden Typen gemeinfame i mit 
Bogen (Ablaßbrief z. B. Z. 8 das 2. i in Interdicti) ig befonders charakterigigh für das Ab- 
hängigkeitsverhältnis der Bechtermünzeghen von der Type A 31 . Ergere lehnt geh übri- 
gens für eine Reihe von Verfaiien auch an die Catholicontype an. Mit welcher Sparfam- 
kelt man bei der Hergellung der Type zu Werke gegangen ig, erkennt man außer an 
dem Fehlen der notwendigen Ligaturen auch befonders daran, daß manche Kürzungen 
wie n, p, p, q ufw. nur vermittels Beßhneiden aus n, p, q ufw. hergegellt find. 

Daß der textlich fo unvollkommene Nachdruck des ergen Erzeugnifles der Mainzer 
Catholicondrudcerei, der Summa des Thomas von Aquin, der dritten Auflage des Voca- 
bulars voraufgeht, beweifen ghon die dem ergeren Druck eigenen verunglückten und 
hernach aufgegebenen Formen des zu großen O und des zu kleinen, der Catholicontype 
nachgebildeten S. Schon in diefem nur 12 Batt umfaflenden Druck tritt das Unzuläng- 
liche des Typenfages hervor, indem auf Blatt 5a fogar das Trennungszeichen ausgeht 
und die legten 5 mal durch einen Punkt erfegt werden muß, wie es auf Abb. XV 
zu fehen ig. 
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pmia -«4 omi pena« maJoiü futurae cfTe «qua» 
I» Contra quoxf pmu biatur cor -jtp Stdla kif- 
ftet a fldla hi dantate-ftc et refurreocö moi* 
«uat Contra fcb'm b‘z martj-X) Epto et fpnboni 
remtflu« crit m big iubtai) qt -'oobw Quarrna 
i «202 biccnoü ammaa maiozü non ftari} poft 
mo2tem befeebere in infernü net altquae fanc* 
toq ammaa parabifum m träte an biem iubtai) 
Contra quos b'z lute ytv) 03 o 2 tuu 8 e aute biues 
et fepufrus eft T tnfezno Gt cof p Si terrefb» 
bomu« ueftra biflö(uat*buma babitaconw bo* 
mü babemu« non mamifacta; conferuatant in 
edie Qnnte eft «toz biccnciü non effe pur Sa 
tozui animaif poft moztef een; fq qui in can 
täte becebcnte« aliquib purgabüe habet Contra 
quoa cor*«) Siquia ebificauent fuper funbame* 
tum fg fibei per bilcccöne opantis lignü fenü 
ftipula betnmetü padetur ipfe tarnen faluu« 
«it fit tarnen quafi p ignem Gt Contra boa et* 

Abb. XV. Thomas de Aquiao: Summa de artieuiis fldei Bl. 5a 
13 — 31 


Dlefe Sparfamkeit, die der über- 
all zu Tage tretenden Dürftigkeit 
der Type entfpridu, macht (ich in 
der dritten Auflage des Vocabulars, 
welche diefeibe Type aufweift, noch 
weit (lärker bemerkbar. Auch diefe 
iflebenfo wie die beiden erflen Auf- 
lagen bogenweis gedruckt, ohne 
dag die Zwifchenfeiten vorher ge- 
fetjt worden wären. So findet fleh 
bis zum Budißaben C nur das in 
der Summa fchon vorhandene C, 
das dem C der Catholicon type ähn- 
lich ifl. DiesC 1 reichte augenfehein- 
lich auch für den Satjvon zwei Seiten 
unter C nicht aus, fodag ein neues 
C = C 2 eingeführt wird, das gröger 
als C' dem C der Type A JI näher 
kommt als jenes und fernerhin mit 
Ausnahme der mit C beginnenden 


Seiten ausfchlieglich gebraucht wird (f. Abb. XVI). Das Verhältnis beider C zu ein- 
ander auf diefen Seiten ift das folgende: Hs kommen vor 
Bl. 24b = Lage 3 Bl. 2b 13 C 2 — Bl. 33b = Lage 4 Bl. lb 15 O + 25 C 


, 25a = 

9 

3 . 3a 21 0+100 — 

. 34a = , 

4 . 

2a 35 C 2 + 60- 

, 25b = 

9 

3 , 3b 38 C 2 — — 

. 34b = . 

4 . 

2b 29 0+ 6 0- 

, 26a = 

9 

3 . 4a — 36 0—, 

, 35a = , 

4 . 

3a 1 C 2 + 32 O- 

, 26b = 

9 

3 , 4b — 41 O— J 

, 35b = . 

4 . 

3b 40 C 2 + 2 O- 

, 27a = 

9 

3 , 5a 21 C 2 + 20 C 1 -, 

. 36a = , 

4 , 

4a 34 C 2 — 

. 27b = 

9 

3 „ 5b 23 C 2 -f 12 CU 

. 36b = . 

4 , 

4b30C 2 — 

, 28a = 

9 

3 , 8a 7C ! 30 CÜ 

. 37a = . 

4 . 

5a 14 C 2 + 24 O- 

. 28b = 

9 

3 , 6b — 28 C‘_ 

, 37b = , 

4 , 

5b 33 0+ 10 O- 

, 29a = 

9 

3 , 7a 25 C 3 + 8 C 1 

. 38a = . 

4 . 

6a 17 C 2 + 24 O- 

, 20b = 

9 

3 , 7b 32 C 2 — _ 

. 38b = . 

4 . 

8b 29 O + 8 0- 

. 30a = 

9 

3 , 8a 18 0+ 17 C! 

. 39a = , 

4 . 

7a 2 0 + 320- 

. 30b = 

9 

3 , 8b 33 0 + 7 C l 

, 39b = . 

4 . 

7b 15 O + 27 C 1 - 

, 31a = 

9 

3 , 9a 38 C* — 

. 40a = » 

4 . 

8a 12 O + 32 O- 

, 31b = 

9 

3 , Ob 33 C 2 — 

, 40b = , 

4 . 

8b 13 O + 26 O- 

. 32a = 

9 

3 , 10a 34 C 2 — 

. 41a = . 

4 . 

9a 80 +38 O- 

. 32b = 

9 

3 , 10b 41 C 2 — 

. 41b = , 

4 . 

9b 17 O + 20 C 1 - 

, 33a = 

* 

4 . la 33 C 2 + IC 1 

. 42a = . 

4 . 

10a 150+ 5 C u 

Die Höchßzahl der zu einem druckfertigen Satj zweier bogenweife zufammengeh 


gen Seiten gebrauchten O iß 58 (Bl. 35a -j- 40b), C 2 54 (Bl. 25a + 30b und Bl. 25b 
+ 30a). Das ausfchliegliche Vorkommen des im weiteren Drude einzig gebrauchten 
C 2 auf den Blättern 31 und 32 findet nur dann eine Erklärung, wenn wir annehmen, dag 
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derrclbe „ n notdürftigen f t Cap»?» ef! fhifeiu irffpariü uf mgenüi 
Weife zuf.mmengeHell, wu r de wie * p ^pta^».vUgi^^at9.l^pSl 0tS af 
bei den beiden früheren Auflagen. Capclli« qi capin« pdli« q, tegit caput 
Ebenfo wie mit dem C verhüt es f p Capco eft feolu0f/Capaoru9-|.feolofU8 
fidi mit dem E (f. Abb. XVII). Auf m • Caper-i-bpicuB epn g epfi bo cke 
den erflen 44 Blättern wird nur das H » Capbajnaü-POpifeunt4/(japete begriffe»! 
in der Summa [th°n vorhandene, *1 0 (aptcili epn beupt locbe 
derCatholicontypeähnlicheE( >E‘) Capital cf? fenfue capitis uf refeeprio 
gebraucht, im ganzen 66mal, Bl. 45b *• * Capital» ef? J38 capitts 
erfüieintdann auf einmal ein ande- m « Capibue epn gebpltje apn epnetn fwcitc 
res mehr der Type A 31 ähnliches Abb - XVI - Vocabuiariu» Ex quo M72 bi. 27« i— io 

E (= E 1 ), das von da ab regelmäßig verwendet wird und nur noch unter dem Budißaben 
E (Bl. 49a — Bi. 56a) mit E 1 gemifcht vorkommt und zwar folgendermaßen: 

Bl. 49b = Lage 5 Bl. 7b 36 E J 


50a = 
50b = 
51a = 
51b = 
52a = 
52b = 


8a 40 E J ■ 
8b 36 E 2 ■ 
9a 35 E 5 
9b 35 E 2 - 
10a 35 E 2 
10b 32 E 2 


— Bl. 
3 E< 

1 E> 

1 E‘ 

1 E> 


2 E 1 


53a = 
53b = 
54a = 
54b = 
55a = 
55b = 
56a = 


Lage 6 Bl. la 40 E» + 
. 6 
. 6 
. e 

. e 

. 6 


2 E‘ 

lb 30 E»+ 6E* 
2a 26 E 2 + 13 E 1 
2b 30 E 2 + 9 E 1 
3a 31 E 2 + 10 E 1 
3b 21 E 2 -f 23 E 1 


6 


4a 7 E 2 + 4 E* 


Genau diefelben Erßheinungen 
treten uns noch bezüglich der 
Verfallen I, N und R entgegen, 
welche überall von den mit dle- 
fen Verfallen beginnenden Seiten 
ab in einer zweiten, in der Summa 
noch nicht vorhandenen Form auf- 
treten, die fernerhin die ältere, 
nur noch aushilfsweife gebrauchte 
Form verdrängt. I 2 unterßheidet 
fleh von I 1 durch die breiteren 
Zacken (f. Abb. XVIII), N< i|t 
ßhmäler als N 2 (f. Abb. XIX) und 
R 2 hat einen (Hrker gewölbten 
Kopf als R 1 (f. Abb. XX). HefTels 
find vermiedene diefer Doppel- 
formen, wie fle auf den neben- 
(lehenden Abbildungen uns ent- 
gegentreten, entgangen. Die von 
ihm dagegen aufgeführte doppelte 
Form für L und P beruht wohl 
nur auf einem Defekt der Type, 
ßhon deshalb weil die weniger 


& br Cyphnt-j-fiirta cf> f /CpptidüM-finSf 
fee q Cypolirt pß ndjten uf flechten 
a p Sypoliaeo-pfeane berauben ab eje^ fpotio 
a t fjrpmc pf} bruefeen T maffefiae "jo CypfTue 
a p Cxpbjae fctjelbe uf 'mjphai uf m aperai 
ft Cypbjacöi-Nffamaoo crepaeö Citopfjüga, 
Ti p Cppugnae pH fechten ober oopnfeen 

a p Cppurgare pf) kerne repn machen * - 

r p Cgquamare-fifcbe fchujpcn 

Abb. XVII. Vocabularius Ex quo 1472 Bl. 55b 1—# 

m r |uqlmu»t-afeuena äft in colca aliena - - — 
m f nqcnte ptigcruef 1 iTttqihi» pngcru« bept 
a p nqnarcpmaculac feenirparc*Pnrcpngen 
a t ‘ nqrere ab in et quero-n« bz » cjfojfche 
i nquioi-pfcro übu feefectm t'cie stugaeö» 
a p ntogare-i-ptogar« tiMidpebet» 
f p nfania -onfinfeept ^[frtfannae Ibc 
m T ' nfanu«’a»ü feiaF qfi ho fanuaPnltnliche 
n q Jnfamre-i-furere t rapfcnpVr pnlVnigen 
fee p Infcctamnaeb folgen iTlnfequi |Vm, 
a p Infcllare fatteln W] ramoq afefuoe 

a t jnfererc-pn fcpocn T gpe ptätae p fmiffiöej 

Abb. XVIII. Vocxbul.rius Ex quo 1472 Bl. 78b 1 — 12 
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m r ftcctariua a G-i-bulcis ab n«tft pnnctts 
a p flcctore uF tiectiiligae F noSare fcnuppctl 
f t mo2b}fq öolo? rcnuj 

f t Aefrcnbtsi-poiculusFpoidS ab ljuc fuge» 
a p Ätgare i-Mon concebc t kucken 
f p ^tgligtncia-üfunwnif yKcgUcco üfumüg« 
b« p’Ocgoaari-i-mezcan-xxxibcn uF Schaffen 
n o Hegociu «fl actus alic9 ret epn gefdtcfft« 
tn t Ucgociatoi-i;infhto 2 opifpt«pn xoejbet 
tn t 5itm? i-ftluä «pn wal<^mcrnp« i-cecte 

Abb. XIX. VocabuUrius Ex quo 1472 Bl. 98a 1 — 10 


ausgeführte Form ebenfo wie bei 
den anderen Buchflaben fon(t 
häufiger zum Erfatj herangezogen 
fein würde. Das gegenseitige Ver- 
hältnis der Doppelformen im ein- 
zelnen weiter feflzuflellen, hätte kei- 
nen Zweck. AufBI.76bzähiteichl2 
I 'und 27 P, aufBI-eea 8N 1 und27N» 
und auf Bl. 128a 23 R‘ und 16 R J . 
Ebenfo find die fehlenden Q durch 
gekürzte D erfetjt, deren auf Bl. 


be s Zeniten- t itci; fplenberc \x>ebcr fcfjincn 
« t ^enuer6 i fperne-üftncl) 2 ti uf \»igcrri 
a p Renouae-pernuhen . ... ffnnz 

a p Henüaac-\»eb bpbbc7/Ä«n?aq flucs-öcr 
in f Äenüculus bftfn a rcn i-puus ren 
n 9 4icpagulü cpn fdjelber uF rcgcl gp n rpn ec 
f p Repalfa- tafle r uF fmaebm — JJthjoie 

a t Rfp3nbgrg-otfenbarnWftepanb 9i-r curu9 
a p^iepac-wcber machen ' 4/qpehc n 

n p Rcpaimeuaö patnä rcbie-wco }u lanbe 

Abb. XX. VocAbularius Ex quo 1472 Bl. 1281a 26 — 35 


125 a (f. Abb. XXI) neben 20 Q 
allein 27 gezählt werden. Wichti- 
ger ifl der Umfland, dag auch in 
diefer Auflage die Verfalle F, die 
dem F der Catholicontype ent- 
spricht, in ganz gleicher Weife wie 
in den beiden erflen Auflagen 
durch den kleinen Buchflaben 
(vgl. Abb. XXII) erfetjt worden 
ifl, wie aus folgender Tabelle er- 
pchtlich ifl: 


Bl. 

56a 

= 

Lage 6 Bl. 

4a 33 F 

— 

— 

B 

56b 

= 

B 

6 

B 

4b 36 F + 

5 

f-| 

• 

57a 

=X 

a 

6 

B 

5a 39 F + 

1 


» 

57b 


B 

6 

B 

5b 27 F + 

12 

f-. 

B 

58a 

= 

a 

6 

B 

6a 39 F + 

2 

fJ 

a 

58b 

= 

B 

0 

B 

6b 35 F 

— 

-1 

• 

59a 

= 

B 

6 

B 

7a 38 F + 

2 r-J 

a 

59b 

= 

B 

6 

B 

7b 41 F 

— 



Bl. 60a = Lage 6 Bl. 8a 46 F — 

„ 60b = . 6 , 8b 44 F — 

, 61a = » 6 , 9a 39 F — 

. 61b = . 0 . 9b 37 F — 

, 62a = , 6 , 10a 42 F — 

, 62b = . 6 , 10b 38 F — 

, 63a = , 7 . la 41 F — 

, 63b = „ 7 , Ib 8 F — 


f p (Suiritta-i-ljafta fpgrgflC£uiriti9-!*rotnulU8 
«p p ©uifeuta uf qfquiiia auio e cpusoacbtel 
Chiifnam-wetcbsratF pmamfQuifpiä fbe 
m ©uifputae |bef7®uifquain-ctptcbcr 
f p ®uifquiltg fünf ftlpulc f mixte fureuhs et fo= 
li)9 abfcifis F füt purgainta bom? F pomojj 
tn e (Euitue-qupt uF wct4/®uitae quii mach« 
out ®uocgJto-t-q bc caufA uf tbeo 
abü (Euobamobofahqmobo-ctjltcbcr \x>pfe 
n f (fiuob-x»aj®uoqrö«df-o*gnieptjaniiit3« 
abü Cuomm?-i-alter F qluer 4Ttu- W pe pil 

abü Cuonbam t etwan ^ 

Abb. XXI. VocabuUrius Ex quo 1472 Bl. 12S» 13—24 


Auch hier führt der Erfatj der Ver- 
falie F durch den kleinen Buch- 
flaben auf den mit F beginnenden 
Doppelfeiten notwendig zu der 
Annahme, dag die Verfallen einer 
Doppelfeite erfl dem abgelegten 
Sat; der unmittelbar vorher ge- 
druckten Doppelfeite entnommen 
wurde. 

Diefe Knappheit des Typen- 
materials, deren Urfache doch 
wohl in einem noch primitiven 
Herflellungsverfahren, das nur bei 
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fehr befihränktem Gug gute Ty- 
pen lieferte, zu Juchen fein wird, 
erkürt es, dag für die vierte Auf- 
lage des Vocabulars (chon wieder 
eine neue Typ« zur Verwendung 
gekommen ift. Diefe gleicht, wenn 
audi nicht im Schnitt, der viel 
gröber ift, fo doch Im Syftem 
der Schöfferfihen Durandusrype, 
welch letztere allerdings noch über 
einige Ligaturen mehr verfügt. Sie 
zeigt auch im Gug eine ganz an- 
dere Schirre als fie der ihr vor- 
hergehenden Bechtermünzeghen 
Type und der Catholicontype ei- 
gen ift. Augerdem ift diefe Schrift 
in ausreichendem Mage gegoffen 


ft t ft&ud-enei-pax q fit mter Mmicöte« 
m «febue-a ü-i-mrpta foibib* bcfontm fticfefS 
11 t fei fWr a fofli« öj jpe gatte 
o t <c!iy i-beat9 foztüat9 frfig uT flpü iwm Pt 
m afeffioisiamaruB t bptter 
f p tfenwfta -f« bimitutü-t-parua fettimct 
fl t fernen a femur t-cojta ffentfe xcpbca buff« 
n t ffcm mafia popbc* gg mecbte femoialia |be 
m aVcmtm us- voppficfyrT/ fcmimn?-a ü )bi 
« t femotale cft bzaca tMrcnj trf epti UtiN-nct 
t» t temur-cm« e copa ptnlts eyn man« buff« 
n e fenicutü «ft qtam tjeiba jpa fendjel 
tn •Yentceue-a ü i rubeu« 

? t fentflka eff iflc q fcrtiu fecat uf cottigrt 
tn emx ef> auis arabie*ß fenix 3»« gnuebS 
m ttfzneratoi eui xöucbcrer |n fetteanf/rupef 
f ptfetuftra a foa qj eft lux «pn fenftet^ 

Abb. XXII. Vocibuliriua Ex quo 1472 Bl. 57 b 16—32 


worden, fodag das Fegbalten an 
der einmal vorgenommenen Textverteilung auf die einzelnen Seiten in der vierten Auf- 
lage des ElrviUer Vocabulars, wie oben fchon bemerkt worden ift, unbedenklich aufgege- 
ben werden konnte. Erft mit diefem, ihrem lernen Druck, in dem die Zeilcngleichheit 
in ganz anderer Weife erftrebt und erreicht ift, als in den vorhergehenden Eltviiler 
Drucken und in dem auch die Lagen bereits durch Signaturen gekennzeichnet find, hört 
die Rücfcfündigkeit der Bechtermünze jiheo Prefle, die ge der Mainzer Cathollcondrucke- 
rei gegenüber an den Tag legt, auf. In ihren eigenen Schöpfungen, der Type der Summa 
fowie der dritten Auflage des Vocabulars und in der Type der vierten Auflage des letj- 
teren Druckes verleugnen die Bechtermfinzeieden inneren Zufammenhang mit dem Main- 
zerMeifter, deffen Type ihnen zur Herffellung ihrer beiden erften Druckwerke gedient hat. 


VI Der Drucker Nachdem wirdss Catholicon und die mit ihm zufsmmenhängenden 
, " _ ... Drucke kennen gelernt haben, ift es nunmehr unfere Aufgabe, 

des Catholicoo <j er Frage nachdem Drucker näher zutreten. Die endgültige Ent- 
ftheidung diefer Frage, deren Erörterung den Hauptinhalt der ganzen bisherigen Catho- 
iiconiiterstur bildet, ift zweifellos dss wichtigfle Problem, welches uns diefer für die 
Technik des älteflen Buchdrucks fo ungemein intereffante Druck zu löfen aufgibt. 

Wenn wirzur Orieotierungzunlchfi einen kurzen hijtorifthen Rückblick auf die frühere 
Behandlung diefer Frage “) werfen, fo kann es natürlich nicht unfere Aufgabe fein, uns 
bei den jeder Unterlage entbehrenden Anfichten früherer Jahrhunderte aufzuhalten. Be- 
richtet uns doch fchon Trichemius, der jüngere Zeitgenofle Peter Schöffen, in feinen 
Annalen des Kiofters Hirfau, dag Gutenberg und Fufi als erften Druck ein Vo cahularium 
nuncupatum Catholicon mittels Holztafeldruck hergellelit hätten,“) eine Mär, der in den 
älteren Darftellungen der Geßhichte der Erfindung des Buchdrucks eine ungebührliche 
Beachtung zu Teil geworden ift. Der erfte, der das Mainzer Catholicon erwähnt, ift 
Jakob Mentelius in feiner Schrift de vera rypographiae origine, Pirifiia 1650 S. 00 f, (ab- 
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gedruckt in Wolfs Monuments typographiae T. II S. 303). Er fsh ein Exemplar in der 
Bibliothek des Fulianfer-Ordens zu Paris und glaubte aus der Sdilugghrift, die er zitiert, 
folgern zu müflen, dag die Trennung Gutenbergs von Fug erg nach 1460 eingetreten fei, 
da ergerer nachher bei feiner Mlttelloggkeit einen folchen Druck unmöglich habe zu 
Stande bringen können. Die erge nähere Beghreibung des Druckes gab La Caille 
(Histoire de 1’Imprimerie et de la Librairie 1689 S. 11), der ihn der Fug-Schöfferghen 
Druckerei zuwies. Diefe Angcht blieb die herrghende, bis Chrigian Gottlieb Schwarz 
in feiner 1740 erghienenen Schrift Primaria quaedam documenta de origine typogr. P. II 
S. 12 f. ge durch den Hinweis auf den Unterghied zwighen der Catholiconghrift und 
den Schöffertypen erghütterte. Indem er von der Vorausfetping ausgeht, dag damals nur 
die Gutenbergifche und Fug-Schöfferghe Druckerei in Mainz vorhanden gewefen fein 
könnten, fpricht er das Catholicon der von den Schöfferghriften fo abweichenden Type 
wegen als Werk Gutenbergs an und hebt mit Recht hervor, dag der für die gegenteilige 
Anficht von Profper Marchand (Histoire de l’origine et des premiers progres de I'impri- 
merie 1740 S. 37) angeführte Grund des Vorkommens der gleichen Papierwaßerzeichen 
im Catholicon und in den Fug-Schöfferfchen Drucken ganz belanglos fei. Der von 
Schwarz begründeten Anficht ghloffen geh die meigen fpiteren Forgher an, wie Meer- 
mann (Origines typographicae 1765 S. 96), Würdtwein (Bibliotheca Moguntina 1789 
S. 66 ff.), Panzer (Annales Typographici Vol. II 1794 S. 113), Figher (Beghreibung 
einiger typographißhen Seltenheiten Lfg. 1 1800 S. 60), Schaab (Geghidtte der Erfin- 
dung Bd. 1 1830 S. 388) und Wetter (Kritifche Geghichte der Erf. 1836 S. 474), ohne dag 
jedoch einer von ihnen wefentliche weitere Beweismomente vorzubringen in der Lage 
gewefen wäre. Andere wie Fournier (De l’origine de 1’imprimerie 1759 S. 236 ff.) und 
Zapf (Ältege Buchdruckergefchichte von Mainz 1790 S. 18 ff.) hielten daran feg, dag das 
Catholicon ein Erzeugnis der Fug-Schöfferghen Preffe fei. Die Anhänger der ergeren 
Angcht, fanden geh mit der Tatfache, dag die Catholicontype in den Eltviller Drucken 
wieder auftaucht, und Gutenberg nach dem bekannten Revers des Dr. Humery vom 
26. Februar 1468 Typen und Druckgerät hinterlägt, die leqteres Eigentum waren, in der 
Weife ab, dag ge annahmen, Gutenberg habe in Mainz eine zweite Druckerei mit Mitteln 
des Dr. Humery errichtet, in diefer das Catholicon gedruckt und hernach diefe Druckerei 
von Mainz nach Eltville verlegt, ge hier, nachdem er am 17. Januar 1465 vom Erz- 
bifchof Adolf von Mainz zum Hofmann ernannt worden fei, feinem Verwandten Hein- 
rich Bechtermünze Qberlajfen, deflen Bruder Niklas auch nach Gutenbergs Tode ver- 
möge einer befonderen Übereinkunft mit Dr. Humery und dem Erzbighof Adolf noch 
einmal die Catholicontype benutjt habe. 

Mit Recht hat Bernard (De l’origine et des döbuts de l'imprimerie P. II S. 8 ff.) auf die 
inneren Unwahrgheinlichkeiten diefer insbefondere von van Praet (Catalogue des livres 
imprimes sur vilin T. IV S. 17) und Schaab (a. a. O. I S. 454 — *60 und 476) ausgebauten 
Hypothefe hingewiefen. In der von ihm vertretenen Angcht, nach der Heinrich Bechter- 
münze vielmehr ghon als der Begründer der Mainzer Catholicondruckerei anzufehen 
ig, hatte er ghon einen Vorläufer im 18. Jahrhunden in J. Bryant, dem Bibliothekar 
des Lord George Spencer, Herzogs von Marlborough, in Bienheim, der Meermann 
gegenüber (Confpectus originum typogr. 1761 S. 28) ghon auf Grund der Gleichheit der 
Schrift des Catholicons und des Eltviller Vocabularius von 1469 den ergeren Druck 
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den Bechtermünzes zugewiefen hatte. Die neueren Forßher hielten in der Mehrzahl 
indeflen an Gutenberg als dem Drucker des Catholicon feß, obßhon Heffels (Guten- 
berg 1882 S. 148) die Unzulänglichkeit der älteren Kombination ins heile Licht fetjte. 
Durch feine Ausführungen veranlagt verfuchte Velke in der Mainzer Feßßhrift eine 
Löfung der Schwierigkeiten durch eine Vermittlung zwißhen der Schwarzfchen und 
Bernardßhen Theorie herbeizuführen, indem er Gutenberg zum Geßhäftsführer der 
von den Bechtermünze in Mainz begründeten Catholicondruckerei machte. 

In ein neuesStadium trat die Frage nach dem Drucker desCathollcondurchSchwenkes 
epochemachende Unterteilungen zur Geßhichte des erßen Buchdrucks, durch die ein 
überraßhender Einblick in die Technik der 42zeiligen Bibel gewonnen wurde. Da 
diefer Druck dank der von Dziahko vorgenommenen Vergleichung von B 42 und B 36 als 
das Ergebnis der Gutenberg- Fußßhen Verbindung angefehen werden mug, glaubte 
Schwenke mit dem Hinweis auf die geringer entwickelte Technik, wie ße das Catholicon 
gegenüber B 42 zeigt, Gutenberg den erßeren Druck ohne weiteres abfprechen zu müffen. 
Er hat damit großen Beifall gefunden. 

Nach meiner Überzeugung, der ich in meinen Guten bergforfchungen S. 122 ff. Aus- 
druck gegeben habe, fprechen aber die Anfangsworte der Schlußßhrift des Cathollcon 
entßhieden für Gutenberg als den Urheber des Druckes. Ich halte auch heute noch an 
dem dort Gefagten in allem wefentlicfaen feg und beßhränke mich hier darauf zu ver- 
wegen, w'obei ich nicht unerwähnt laßen will, dag auch DziaQko meiner Beziehung der 
Worte Altiffimi preßdio . . . Quique numero fepe parvulis reuelat quod fapientibus 
celat auf Gutenberg als den Erfinder des Buchdrucks feine Zußimmung nicht verfagt 
hat. 34 ) Diefe Eingangsworte der Schlugßhrift erhalten erß einen Sinn, wenn es der 
Erfinder felbß iß, der hier fpricht. Gutenberg, feinen Zeifgenoflen als der Erfinder des 
Buchdrucks bekannt, überließ im Gegenfatj zu den reklamemäßigen Schlußßhriften von 
Fuß und Schöffer die einzig mögliche Beziehung jener Worte auf feine Perfon umfo- 
mehr dem Lefer, als es ihm in diefer ßhönen Schlugßhrift darauf ankommt das Ver- 
dienß feiner weltbewegenden Erfindung nicht für ßch in Anfpruch zu nehmen, fondern 
ße als ein Gnadengeßhenk der göttlichen Allmacht zu prelfen. 

Fehlte aber auch die Schlugßhrift, die für die Erfaffung der Perfönlidikeit Guten- 
bergs meines Erachtens die wichtigße, nicht hoch genug zu ßhäRende Urkunde iß, aus 
der tiefe Religioßtät.deutßher Patriotismus und bei voller Erkenntnis der großen Bedeu- 
tung feiner Erfindung doch vornehme Zurückhaltung und echte Beßheidenheit hervor- 
leuchten, fo wären wir troRdem imßande ihm zu geben, was ihm gehört Die Unter- 
teilung der Catholiconßhrift und ihre Vergleichung mit den gleichzeitigen und fpäteren 
Druckßhrfften des 15. Jahrhunderts belehrt uns, daß es keine zweite Schrift gibt, die 
ßch bei aller Verflhiedenheit der Buchßabenfyßeme rückßchtlich der Treue der hand- 
ßhriftliehen Nachahmung der großartigen Übertragung der kunßvoll ausgebildeten 
Miffalßhrift des 15. Jahrhunderts in die Druckßhrift, wie ße in den Bibeltypen B M und 
B 42 vorliegt, fo ebenbürtig zur Seite ßellt, wie die nach dem Vorbild der flüchtigen und 
kunßlofen Buchßhrift des 15. Jahrhunderts gearbeitete Catboiicontype. Nichts wäre 
verkehrter, als beide Typen, die Bibel- und die Catholicontype unter ßch vergleichen 
und in der letjteren die Gefetye der Regelmäßigkeit und Symmetrie, wie ße die Miflal- 
ßhrift auszeichnen, erwarten zu wollen. Aber ein Vergleich beider Schriften mit ihren 
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Vorlagen zeigt, dag es dem Schöpfer der Catholicootype nicht minder als dem Schöpfer 
der Typen B 36 und B 4J und zwar in einem fonß unerreichten Mage gelungen ifl, den 
Gegenfatj zwißhen der das Wort in feine einzelnen Elemente auflöfenden Druck fchrift 
und der die einzelnen Buchßaben im Wort zu einem zufammenhängenden Ganzen ver- 
bindenden Schreibfchrift zu überwinden. Diefe Eigenart beider Typen weiß auf den- 
felben originalen Meißer hin. 

Dazu kommt, dag es für den, der die Catholicontype mit der Schöfferßhen Durandus- 
type und den fpäteren Druck ßhriften des 15. Jahrhunderts vergleicht, keine Frage 
fein kann, dag das technifche Verfahren, dem die erßere ihre Entßehung verdankt, 
ein primitiveres gewefen fein mug. Ich habe darauf bereits oben hingewiefen und 
will hier nur noch einen Schriftgießer darüber zu Worte kommen laßen. Fournier 
(De l’origine de lTmprimerie S. 236) fagt darüber: Le caract&re de ce livre, dont la 
grosseur revient ä celle de notre Cicero, est maigre, mal form 6 et annonce ä la seule 
inspection un premier essai dans ce genre de travail, au lieu que celui du Rationale, 
qui a la meme grosseur, est plus gros, bien mieux fini et beaucoup plus regulier. 
Dies Urteil über die Schrift des Catholicon iß, foweit es die Form der Buthßaben 
betrifft, verkehrt, weil der Schriftgießer wie fo viele neuere Buchdruckforßher hier- 
für in der Vergleichung mit der Durandustype einen ganz falßhen Magßab zu Grunde 
legt, im übrigen aber trifft es entßhieden die Sache. Es lägt (Ich der Nachweis führen, 
dag die Herßellung der Catholicontype eine fowohl von der der Guteobe rgißhen 
Bibeltypen als auch von der der Durandustype ganz verßhiedene iß. An der Hand 
der Type B 42 lägt ficfa dartun, dag diefe, nicht wie Hupp und Wallau meinen, mittels 
Stahlßempel, Kupfermatrize und Handgießinßrument hergeßellt iß, fondern dag für 
ße vielmehr der von Enßhedö angenommene gravierte Mefßngßempel, die Bleimatrize 
und das Abklatßhverfahren Inbetracht kommen und dag die gegen die Bleimatrize 
vorgebrachten Bedenken durchaus hinfällig ßnd. Erß die Durandustype iß aus Kupfer- 
matrizen gegoflen worden, die Catholicontype dagegen aus Bleimatrizen, die nicht mit ein- 
ßhlagenen, fondern eingedrückten Stempeln hergeßellt worden ßnd. Da die ausführliche 
Darßellung diefer Unterfuchungen, bei denen ich von der Bauerfchen Schriftgießerei in 
Frankfurt a. M. durch fachkundige Belehrung und technißhe Verfuche unterßütp worden 
bin, den von der Gutenberg-Gefellßhaft vorgefehenen Raum weit überßhritten, fo habe ich 
mich auf den Wunßh der Gefelißhaft dazu vergehen müffen, die Veröffentlichung diefes 
Teils meiner Arbeit einer anderen Stelle vorzubehalten. Auch ohne diefe technißhen 
Beweisführungen kann ßch aber jeder leicht durch die Vergleichung der Schrift der 
älteßen Mainzer Drucke davon überzeugen, dag der originale Schöpfer der Catholicon- 
type auch hinßchtlich des Schriftguffes feine eignen Wege gegangen iß. Dag dies ein 
weiteres wichtiges Moment iß, das für die Guteobergißhe Urheberßhaft des Catho- 
licon fpricht, wird nicht geleugnet werden können. 

Wenn ich es mir aber auch verfagen mug, auf diefe technißhen Fragen hier 
näher einzugehen, fo will ich doch wenigßens dem Einwand Schwenkes begegnen. 
Allerdings wäre es wunderbar, wenn die 42zeilige Bibel und das Catholicon das 
Werk eines Meißens in dem Sinne fein foliten, wie Schwenke den erßeren Druck 
als das Werk Gutenbergs betrachtet wißen will. Ich habe früher ßhon auf die Mit- 
arbeit Peter Schöffers an der 42zeiligen Bibel hingewiefen, ohne allerdings damit Ge- 
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hör zu Raden. Es fleht aber doch außer allem Zweifel, daß Schöffer genügende Proben 
feines Könnens abgelegt haben mußte, ehe der kaufminnißh gewiegte Fuß (Ich entßhloß 
mit ihm feinem früheren Partner gegenüber ein Konkurrenzgeßhift zu begründen. 
Denn Fuß felbß war, wie fowohl das Helmaspergerfdie Notariatsinßrument als auch 
die fpitere Entwickelung der Fuß-Sdtöfferßhen Firma zeigt, in technißher Beziehung 
ganz von Schöffer abhingig. Auch iß es ohne weiteres zuzugeben, daß unter den zur 
Vermehrung des Typen materials von B ,J fpiter wlhrend des Druckes neu gefchaffenen 
Buchßabenformen die meißen einen ganz anderen Geßhmack und eine ganz andere 
Hand verraten, als die urfprünglichen des größeren Kegels. Am deutiichßen tritt 
das in den Verfallen hervor. Vergleicht man die auf der Schwenkefchen Typentafel 
auf Z. 3 zufammengeßellten fpiteren Formen des C, E, F und N mit den früheren, 
fo wird man doch nicht leugnen können, daß hier grundfigliche Verßhiedenheiten 
im Duktus voriiegen, indem die gerundeten Linien der ilteren Formen in den fpä- 
teren überall durch eckige erfeQt find. Welfen Hand wir in den letzteren zu erkennen 
haben, das fagt uns die Schöfferßhe Miffaltypc. im Regißer des Mainzer Miflales 
von 1403 kommt auch das Gutenbergißhe M mit denfelben kantigen Linien vor, wie 
pe die fpitere Form des N ßhon in B" aufweiß. Andrerfeits entfprechen die ge- 
ßhwungenen Anficjllnien der Ligaturen va und ve, in denen auch Schwenke einen 
Gutenbergs Schrift fonß fremden Zug erkennt, durchaus dem Schöfferßhen Geßhmack. 
Ebenfo ßeht die fpitere Form der Ligatur ß, bei der die beiden verbundenen Buch- 
ßaben völlig Ineinandergehen, während in der ilteren Form abgefeqt wird, im Ein- 
klang mit fimtlichen Schöfferßhriften fowie dem Königsberger Autographon Schöffers. Ji ) 
Iß es nun denkbar, daß Gutenberg in der Welfe, wie Schwenke es ßch vorßeilt, die 
Seele des 42zeiligen Bibeldrucks gewefen iß, wenn ein fo völlig von feinem verßhiedener 
Geßhmack in der Hauptfathe, dem Schriftmaterial, zur Geltung kommen konnte? Man 
wird einwenden, daß Gutenberg, mit der Inßruierung und Beaufßthtigung der Setter 
und Drucker vollauf beßhiftigt, die Sorge für die Erginzung der Schrift einem anderen 
überlaffen mußte. Diefen Einwand kann ich nicht gelten laflien. War Gutenberg wirklich 
die Seele des Druckes, fo würde er zum mindeßen dafür geforgt haben, daß der ihn 
vertretende Stempelßhneider die Einheitlichkeit der Schrift nicht ln fo kraffer Weife 
geßört hätte. 

Über keinen Drucker gehen' die Anpchten fo auseinander, wie über Peter Schöffer. 
Nach van der Linde iß er der bloße Schönßhreiber, der feiner ganzen Vorbildung nach 
unfähig war, die Gutenbergißhe Erfindung technißh weiter auszubilden. Und doch iß 
Schöffer der Schöpfer der Durandus- und der Bibeltype von 1462, zweier Typen, die 
an Schönheit und technißher Vollendung den Vergleich mit jeder anderen Druckßhrift 
des 15. Jahrhunderts aushalten. Es iß richtig, daß Schöffer ßch in einem langen Leben 
felbß überlebt hat, und die fpiteren Erzcugnlfle feiner Prefle hinter den früheren zurück - 
ßehen, aber feine vorliegenden Leißungen find doch fo außerordentlicher Natur, daß 
nichts verkehrter erßheint, als diefen tatfSchlichen Vollender der Gutenbergißhen Kunß 
für einen bloßen Schwiger und technißhen Dilettanten zu erküren. Welches Verdtenß 
an der großartigen rypographißhen Leißung des Pfalterdruckes Gutenberg gebührt, das 
iß eine Frage, die, wenn pe Oberhaupt gelöß werden kann, jedenfalls noch einer ein- 
gehenden Unterfuchung bedarf. Schwenke, der gewiß nicht in dem Banne des falßhen 
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Bildes befangen i[t, wie es van der Linde von Scböffer gezeichnet hat, bemüht (ich dar- 
zutun, dag die Zeilengleichheit in den Schöfferdrucken lange Zeit fehr viel zu wünghen 
übrig läge und noch anderthalb Jahrzehnte nach B 42 darin Gutenberg nicht erreiche. Ich 
kann ihm, nachdem ich befonders im vorigen Sommer auf der Parifer Nationalbibliothek 
und an anderen Orten die frühen Schöffe rdrucke eingefehen habe, nicht belflimmen, 
vielmehr decken (ich die bezüglich des Zeilenghluges in den Schöfferdrucken zu Tage 
tretenden Grundfätje mit denen der 42zeiligen Bibel, und auch in der praktighen Aus- 
führung diefer Grundfätje geht kaum einer der Drucke der Bibel wefentlich nach. 3 *) 
Der Druck der Bibel muß, nachdem er endlich in Gang gekommen war, rafch von gatten 
gegangen fein; gnd doch zuletjt fechs Preßen, wie Schwenke nachweig, an der Arbeit. 
Jedenfalls bleibt genügend Zeit, dag geh Schöffer bei feinem zweifellos grogartigen tedi- 
nighen Geghick für feine Mitwirkung an der Bibel genügend in die neue Kung er- 
arbeiten konnte. Aus den felbgändigen Leigungen Schöffers hingchtlich der Typen- 
ergänzung mug aber gefolgert werden, dag er auch fong einen hervorragenden Anteil 
an dem Drucke von B 42 genommen hat. Ig dem aber fo, fo kann legterer Druck auch 
nicht in der Weife, wie es Schwenke will, als Maggab für Gutenbergs Drucktechnik be- 
trachtet werden. 

Nach Schwenkes Angcht ig Gutenberg nach dem Aufhören feiner gefchäftlichen Ver- 
bindung mit Fug nicht einmal mehr im Begqe der DKB^-Type geblieben. Tat- 
fächlfch befindet geh ja diefe Type fpäter in den Händen Albrecht Pfigers zu Bam- 
berg, deflen Verhältnis zu Gutenberg ich demnächg auf Grund eingehenden Studiums 
der 36zeiligen Bibel und der gefamten Bamberger Frühdrucke genauer feggellen zu 
können hoffe. Ich bin im Gegen fa 15 zu Schwenke von Anfang an davon überzeugt 
gewefen, dag Gutenberg die Stempel und Matrizen diefer Type, die eine getige, 
zufammenhängende Entwickelung erkennen lägt, gets io der Hand behalten hat. Es 
ig mir auch der Nachweis gelungen, dag die Giegformen diefer Type in Mainz 
geblieben und nicht mit nach Bamberg gewandert gnd. 37 ) Meine frühere Auffagung 
von der Notwendigkeit, Gutenberg den TQrkenkalender und die fpäteren mit der 
DK-Type hergegellten kleinen Mainzer Drucke abfprechen zu müßten, habe ich 
phon im vorigen Heft diefer Veröffentlichungen (S. 20) infolge der überraghenden 
Obereingimmung zwighen dem TQrkenkalender und dem neu aufgefundenen ältegen 
Mainzer Druckfragment aufzugeben mich gezwungen gefehen. Hierin kann ich durch die 
foeben allerdings nur angedeuteten Ergebniffe meines Studiums der Type B 42 natürlich 
nur begärkt werden. Ich habe dort ghon die Überzeugung ausgefprochen, dag Gutenberg 
fortwährend mit neuen Problemen zur Vervollkommnung feiner Erfindung beßhäftigt, 
die praktighe Verwertung diefer letjteren mehr feinem Perfonal überlagen habe. Die 
In diefer Beziehung verwertbaren Nachrichten, wie ge in den Straßburger Prozeß- 
akten enthalten gnd, gheinen mir eine folche Aufsagung durchaus zu begünßigen. 
Denn nach ihnen wohnte Gutenberg in Straßburg nicht dort, wo die Prege geh be- 
fand, fondern in der Vorgadt St. Arbogag. Auch hat es nicht den Anghein, daß er 
geh in Straßburg um das Sehen und Drucken viel bekümmert habe. Vielmehr läßt 
geh daraus, daß er vor Weihnachten 1438 feinen Knecht in die Druckerei ghickt, 
um alle .Formen“ zu holen und diefe in feiner Gegenwart einghmelzen zu lagen, 
wohl ßhliegen, daß fein Verkehr mit den von ihm mit der praktighen Verwertung 
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feiner Erfindung betreuten Geßhäftsgenolfen zunächg durch den Diener vermittelt 
wurde. Ich möchte glauben, dag Gutenberg feine Straßburger Gepflogenheiten bis 
zu einem gewiffen Grade auch in Mainz beibehalten habe. Manche Rätfel, denen 
wir heute noch fragend gegenüberflehen, würden fich dann leichter löfen laffen. 

Verfuchen wir uns jetjt den Zufammenhang der Dinge klar zu machen, fo fcheint er mir 
folgender gewefen zu fein. Gutenberg wurde durch Humery, der dafür Eigentümer der 
ganzen Gutenberglßhen Druckerei fowie aller Ihrer Erzeugniffe wurde, in den Stand 
gefegt eine neue Schrift, die Catholicontype, herzuflellen und mit ihr die Summa, den 
Tractatus und das Catholicon zu drucken. 

Nach der Vollendung diefes leisten Druckes war, wie fich dies auf den legten Blättern 
der beiden Setjerabßhnitte deutlich erkennen lägt, die Catholicontype im wefentlichen 
verbraucht. Gutenberg gellte daher für den Druck des Neuhäufer Ablaßbriefes in einem 
ungleich beßhränkterem Umfange einen Neuguß her, bei dem für einige Typen neue 
Stempel und Matrizen hergegellt wurden. Außerdem wurde die Type durch die Her- 
übernahme zweier Lettern aus der Schrift des 31 zeitigen Ablaßbriefes ergänzt. Diefe 
Tatfache ig ungemein wichtig, denn, ig es richtig — ich muß hierfür auf meine an anderer 
Stelle zu veröffentlichende technißhe Unterfuchung der ältegen Druckdenkmäler ver- 
weifen — daß Schöffer diefe Schrift geßhnitten und gegoffen hat, fo läßt geh daraus, daß 
Gutenberg auch nach der Trennung von Fug als Ihr Eigentümer erßheint, ohne weiteres 
ßhließen, daß auch die Type B 42 ihm bis zu feinem Tode verblieben ig. Schöffer hat 
die Matrizen der Type B 28 doch ficherlich erg nach Gutenbergs Tod erworben. Wie 
follte er aber dazu gekommen fein, ge, die ihm fo gut wie gar keinen Nuqen gebracht 
haben, von Humery zu kaufen? Vergändlich wird dies erg, wenn es geh für ihn in erger 
Linie um den Ankauf der Type B 42 handelte und er mit diefer, von ihm nachher wirk- 
lich ausgenutjten Type auch die Matrizen für die Type B M und andere Formen an geh 
brachte. Die fchon in meinen Gutenbergforßhungen vertretene Angcht, daß unter dem 
in dem Humeryßhen Revers von 1408 erwähnten Typenmaterial wefentlich die Type 
B 42 zu vergehen fei, halte ich auch heute noch und zwar mit vergärkten Gründen auf- 
recht. Infolge der Bistumsfehde mußte der Betrieb der Catholicondruckerei eingeßellt 
werden. Erg 1465 konnte wie von Fug und Schöffer, fo auch von Humery an die Wieder- 
aufnahme des Betriebes gedacht werden. Gutenberg war inzwißhen aber zu alt ge- 
worden. Aus diefem Grunde verkaufte Humery, während der Erzbißhof dem hochver- 
dienten Erfinder durch feine Ernennung zum Hofmann eine angemegene äußere Ehren- 
ßellung zu teil werden ließ und ihm einen forgenfreien Lebensabend verßhaffte, die 
alte Catholicontype, foweit ge nicht eingeßhmolzen war, und ihren Neuguß an Heinrich 
Bechtermünze in Eltville und die mit der ergeren hergegellten Drucke an Fug und Schöffer. 

Anmerkungen * ' Cztholicon Bl. 272 ß Z. 32 ff. 2 FOr die Bezeichnung der Recto- 
& und Verfofeite ein» Blauet balle idi im Folgenden an dem legt vorberrftfcenden 
Gebrauch von a und b fc|t, die vier Spalten ein» Blauet bezeichne id) mit a, g, y, 6. 

3 Der Rubrikator det Wiesbadener Exemplar» hat zum OberDug noch die Worte hie non tu defectui 
binzugefügt, wie daa in foldien Fallen häufiger vorkomrat. In dem von mir (Inkunabeln naßauifcher 
Bibliotheken No. Sä6> befthriebenen Tractatua de materii» indulgentiarum dea Johann Pfeffer de 
Wydenberg findet (Ich diefer Vermerk fogar eingedruckt. 

4 Unterfudi ungen über die Buchdrucktechnik dea 15. Jabrb. Centralbl. für Bibi. 14 S. 23. 
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5 Bei Zitaten aus dem Wörterbuch füge ich des fthnelleren AnfBndens wegen der Blattangabe nicht die 
Zeile der betreffenden Spalte, fondem die Zeile der betreffenden Worterklirung hinzu. Übrigens empfiehlt 
pdi eine Zcilenlehre, mittels der man pch das lipige und zeitraubende jedesmalige Auszihlen erfpart. 

6 Dies Abkürzungszeichen findet (Ich 

in A: Bl. 1*61, 3fr 13, 3 t I, 4 r 24, 5r 25, 7« 24, 78 32, JO? 13, 15a 52, 28 t 49, 32t 6, 34t 10, 
37t 29, 43fr 42; 

in B: Bl. 175 Furio 15, 180 Glaucus 8 u. 9, 181 Grammatica 18, 182 Gulo 4, 186 Hierufalem 32, 
188 Hofpes 9, HofHum 10; 

in C: Bl. 280 Pons 2, 283 Premium 4, 284 Pres 7, 287 Prodo 4, Prohemium 3, 288 Propheta 8, 
293 Pulex 7, 299 Ratis 13, 301 Remex 2, Remigo 5, Remora 2, 304 Ros 25, 306 Rupicus 3, 307 
Sacramentum 13, 310 Sapientia 64, Sarcio 3, 311 Sartor3, 316 Secta 7, Secundus 6, 321 Seruus 11, 
Seuerus 9, 322 Sica 6, 324 Sincerus 7, 10, 16, 325 Sinipra 2, 327 Sodes 7, 331 Spes 12, 335 Sua- 
deo 2, 336 Subulcos 2, 337 Sudo 7, 339 Superbus 12, 342 Templum 9, 343 Tenn 21, 345 Thuri- 
bulum 5, 349 Topus 2, 354 Vagor 3, 362 Vidua 7, 363 Vinum 3, 366 Uncus 8, 369 Upulo 1 1. 

7 Die Kürzung für uerfus begegnet 

in B: Bl. 65 Ab 4, 67 Accingo 5, Acer 12, 68 Acies 4, Actor 8, Ad 3, 69 Adulor 4, 70 Afficio 3, 

71 Ayo 9, Ala 6 u. 8, Albus 8, 72 Ailegoria 8, Alo 8, 73 Alumnus 2, 74 Amicus II, Arno 6, 75 

Amphymacrus 5, Anaglipha 9, 76 Anger 4, 78 Antibachius 5, 79 Anus 10, Aoraßa 4, 80 Apoca 9, 
81 Ara 6, Arabis 2, 83 Argutus 5, Aro 7, 84 Ars 4, 86 Auctor 18, Aurea 4, 88 Auunculus 2, Bachius 
3, 94 Biffe 7, Bolis 4, 96 Buris 5, Cado 27, 97 Calculus 25, 98 CaUis 6, Calo 3, Caluo 6, Calx 8, 
Cancer 22, Candeo 2, 99 Canis 13, Canus 9, 100 Capedo 9, Capillus 4, Capio 22, 101 Capulus 6, 
Caput 10, Carbunculus 5, Careo 10, 102 Caritas 82, 105 Caupo 10, 106 Celeuma 7 und 11, 107 
Cepio 10, 108 Cerno 10, 109 Ceueo 4 »HO Chrips 2, Cijeo 4, 112 Clrcum 5, 114 Clauus 8, 115 
Cogo 4, 116 College 5, 117 Comes 7, 118 Comminor 5, 119 Como II, 120 Concipio 5, Con- 
currens 5, 124 Confummo 14, Contentus 5, Contignacio 4, 126 Cornu 13, 180 Grabatum 6; 

in C: Bl. 190 Jacintus 5. Iacto 8, 191 Ibex 10, Ibix 5, Idem 3, 195 Incido 5, 196 Indiccio 76, 
198 Ingratus 6, Inquio 2, Intus 4, Inuidus 5, 202 Ionicus 10, 203 Ir 1, Irrito 6, 205 lugis 3, 206 
lus8u. 18, Labo8, 207 Labor 9, Lacto 2, 209 Lato 6, 210 Legatum 8, Lego (as) 9, lego (is) 7, 211 
Lepos 4, 212 Leuo 5 u. 23, Lex 11, 213 Libertus 12, 215 Lino 27, 216 Lira 23, 218 Lubricus 13, 
220 Lu Pro 3, Luprum 13, Lutum 8, 221 Macto 2, Maguder 7, 222 Mala 18, Mando 2, 223 
Mane 12, Maneo 4 u. 18, Mano 6, 225 Mateps 6, 226 Mauridus 7, 228 Memini 17, 230 Medor 
18, Meto 9, 231 Mica 8, 232 Minimus 4, Mino 6, Minor 8, 233 Mips 29, 235 Moles 3, 236 Mora 0, 
Moratus 8, Mori 2, Moribundus 4, Morofus 5, 237 Morticinuf 5, 239 Muffo 3, 240 Mutuo 30, Napta 
8, 242 Nemura 4, Nenia 16, 243 Nitens S, 244 Nitor 3, Nola 10, 245 Nota 12, Noto 4, 246 Noui 
6, 249 Obferuo 6, Obfono 17, 250 Occo 7, 251 Offa 4, 252 Opes 9, 256 Os 5, 257 Ouo 10, 
279 Polliccor 6. 

8 w = uu im Anlaut begegnet 

in B: Bl. 65 Abdicatiuus (wlgari), 66 Abundo 7, 68 Actor 8, 69 Afcr 8, 70 Affatim 7, Agios 1, 71 

Ayo 9, 72 Alius 30, Alleluia 7 (wlt), Allopida 3 (wlpecule), 73 Aluta 2 (wlgariter), 74 Amor 47, 

76 Anima 11 (wlt), 41 (wltum), Anfer 2 (wlgariter), 79 Antipro^ba 4, Aperio 5, 6, 10, 17 (wlt), 
Apicula 17 (wlpes) 18 (wlpecula), 80 Apocrifus 16 (wlgo), Aporia 3 (wlnus), 81 Apprime 7 (wlt) Ap- 
propio 4 (wlnera) 82 Arcturus 6 (wlgo), 83 Ariopagus 9, 84 Artauus 2 (wlt) Artocrea 6 (wlgo), 91 
Beatus 3 (2mal), 5, 6 (2mal), 96 Butirum 19, Cabro 13 (wlt), Cadus 1 , 99 Cano 41, 100 Capis 2 
(wlgo), 6, Capitale 4 (wlt), 101 Carex 3 (wlgo), Carica 6 (wlt, wlgofa), 103 Cafma 2 (wlgare), Caflidilit 
8 (wlt), Cafula 2 (wlgo) Cafus 50 u. 61 (wlnus), 60 (wltis), 104 Caueo 9 (wlt), 105 Caulis 3 (wlgo), 
Caupo 10 (wlt), Caupdicus 7 (wlnus), Ceco 4 u. 9 (wlt), Cedrus 3 (wlt), 106 Celium 2 (wlgo), Celum 
6, 107 Centuria 9, 108 Cerno 11, Ceruus 2 (wlt), 109 Chamus 3 (wlgo), 110 Cicatrix 2 (wlneris), 111 
Ciniflo 3 (wlgo), 112 Circumdpo 18 (wlnus), Cirotheca 4, 113 Cito 18 (wlt), 117 Colofeum 13 (wlgari), 
Comedo 9, Comefo 7 (wlt), 122 Conddo 3 (wltus), 6 (wlnere, wlnus), Condilus 6 (wlnerabat), 121 
Conficio 8 (wlgo), Conflteor 25 (wlnus), Confeflus 2 (wlneratus), 123 Confdentia 141 (wlpini), Con- 
Perno 11 (wlt), 124 Confummo 15 (wlt); 

in C: Bl. 192 leiunium 8 (wlneris), 16, 202 Iperfanus 4 (wlt), Ipocrita 13 (wltu), Ipogenum 7 
(wlpibz), 203 Irrito 11, 204 Iubar 5 (wlt), Iuda 48 (wlgorem), 69 (wltu), 206 Ius 17 (wlgare). 
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Ixion 8 (wlturis, wltur), Ubo 4 (wlt), 207 Uganum 6, 209 Larua 2 (wlgo), 2t0 Ledo 2 (wlnerare), 
211 Leopardus 8 (wlt), 212 Letus 8 (wlrua), Leuio 3 (wlgo), Lia 3, Libanua 3, 213 Libra 12 (wlt), 
Licencia 8 (wlgariter), 9 (wlgo), 214 Liguriua 6, 215 Liminium 13, Lino 5 (wlt), 19, Linx 3 (wlgo), 
Lippua I, 216 Lira 19, Lima 17 (wlt), Liuor 2 (wlnua) 21 7 Locufta 5 (wlgaritcr), Loquor 15 (wlgo), 
26, 32, 40 (wlt), 218 Lucar 2 (wlgo), Lucco 23 (wlt), Lucifer 5 (wlgoris), Lucina 7 (wlt), Lucinia 4 
(wlgo), 219 Lunaticus 4 (wlgus), Luo 8, 221 Magus 11 (wlgo), Maius 16 (wlt), 224 Marcus 16 (wltus). 

9 Dia Kürzung 9 begegnet 

in A nur in der großen Form und zwar ausfthließlich = us BL 21 a 30, 22 ß 40, 23 ß 51, JJd 18. 

In B findet (Ich * 

die kleinere Form (= us): Bl. 65 Ab 4, Abefus 2, 66 Abutor 3, 67 Accepcö 13, 21, Accingo 
5, Accio 5, Accipio 13, Acer 12, 68 Acies 4, Actor 8, Aculeus 3, Ad 3, Adam» 1, 69 Adulor 4, 70, 
Afficio 3, 71 Ayo 9, Ala 6, Albula 2, Albus 5, Alers 1, 73 Altus 3, Alumnus 2, 74 Amorreus 3, 
77 Animatus 4, Animus 7, 79 Anularis 1, 80 Apoßolua 22, 49, 92 Benignus 15, Berbex I, 93 Bige- 
nus 4, 102 Carpentarius 2, 103 Caßellanus 1, 104 Catinum 16, 106 Cenobates 2, 108 Ceparius 4, 
1 10 Cbrifolitus 3, 159 Facillimus 5, 

die grd ge re Form (= us): Bl. 72 Alius 21, 7J Altilis 7, 8, 86 Atbomus 1 (zweimal), 89 Bachius 
3, 90 Barrabas 1, 91 Baplifcus 12, 93 Biplex 4, 94 Bito 3, Bitumen 5, Blapo 1, Bos 2, Bofle- 
quus 1, Boftar 11, 95 Bouinua 2, Brachium 6, II, 96 Buris 5, Butirum 3, Caballus 3, Cacabus 3, 
Cadbinnor 4, Cadus 3, 97 Caipbas 12, Calamus 5, 98 Calopodium 3, Caluo 6, Camelus 6, Cancel* 
lus 5, 8, Cancer 2, Candeo 2, 99 Candidarius 1, Canopeum 10, Canor 1, 100 Caput 3, Capio 23, 
Capitolium 4, Capra 3, 4, 101 Carbo 4, 102 Carina 7, Caritas 13, 53, Carpentarius 3, Carruca 4, 
Cartilego 3, Carua 2, 103 Capa I, CafTus 3, Caßellum 2, Caßor 15, 16, 33, Cafbs 11, 104 Catafco- 
pus 2, 5, Cateruarius 2, Catinum 9, Cato 2, Caula 3, 105 Caulis 2, 4, Caufor 4, Cedo 16, Cedron 9, 
Cedrus 7, 12, 15, 106 Cella 16, Cellarium 2, Celfus 2, Celum 8, Cenobium 12, 107 CenUurus 14, 
Centenarius 1, Centrum I, Centurio 4, Cepbas 3, 109 Chorolus 1, 110 Chrifma 7, Cbrifolitus 1, 
Ciatus 2 (2 mal), Cicatricofus 1, Ciclas 12, Cicur I, Cignus 2, 8 ,1/1 Cllices 1, Cincinnus 3, 7, Cine- 
dos 9, Cinipbis 3, 112 Cirumciflo 30, 76, Circus 2, 116 Collega 5, 117 Coloprum 2, Cometa 13, 
//8Communico 8, Communio 18, 120 Cominnus 4, Concurrens 21, Condicio 14, 122 Confdentia 
80, 125 Conuicior 4, 129 Crupo[\is I, 134 Defuncrus 6, 144 Dracontea 2, 147 Etectrum 5, 
150 Entimema 8, 159 Fadnus 4, 165 Ferula 8, Feßum 1, Feteo 4, 166 Ficus 1, Fides 68, 167 
FUiolus 4, 176 Gallus 21, 181 Grando 21, 184 Hemifperium 3; 

die größere Form ( = con): Bl. 67 Accio 24, 94 Bobtno 2, 105 Caulis 3. 

In C findet pch die kleinere Form 
<= us): BI. 190 I 1, Iacio 16, 57, lacob 34, 240 Naris 2; 
f= con): BL 240 Nardus 5; 

die große Form (— us): Bl. 208 Languidus 1, Lapicedina 1, Largus 8, 10, 209 Lateres 9, Latinus 6, 
210 Legitimus 1, 211 Lendofus 1, Lentos 1, 2 (2 mal) 5,8, Leo 7, 43, 53, 58, Lepus 8, 212 Letus 6, 8, 
Leuiatan 2, Leuir 1, Leuo 23, Libamen 4, Libanus 10, Liber 3, 28,45, 46, Libertus 4, Libiana 1, 
214 Lidnum I, Lidtor 5, Limarius 1 (2 mal), Limbus II, 31, 52, 215 Linarius 2, Ligua (vielmehr 
Lingua) 6, 2/6 Liquidus 1, Lira 23, Lifa 1, Literatus 2, 14, Litus 10, 2/7 Liuor 32, Locutus 2, 
Longus 4, Loquela 10, Loquor 3, 44, 45, 218 Lucanus 8, 219 Luna 17, Lupinus 2, 220 Lufirum 4, 
Lutulentua 2, Luxuria 9, 22/ Macrobius 3, Macto2, Madeo 2, 12, Magus 7, Maialis 1, 2, 222 Maius 12, 
Mala 18, 223 Maneo 16, 224 Marcus 44, Mare 77, 225 Marcius 6, Mafculus 2, 227 MeliuTculua 2, 
232 Miraculum am Ende, 235 Monocopnus I, 238 Multus 22, Mulur 15, 240 Naris 3, 253 Opinio 34, 
265 Paxillus 1, 267 Pena 2 (2 mal), 30, 276 Plaga 1, 303 Rigo 2, J/7 Semiermia 2; die große 
Form (= con): 225 Mateßs 18, 290 Propter 2. 

10 Centralbl. f. Bibliotheksw. 7 S. 417. 

11 Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 S. 175. 

12 Ebenda Anm. 

13 Guten bergforfchungen S. 91. 

14 In der bischöflichen Prieper- Seminarbibliothek zu Limburg a. d. L. pnd die bibliographif&en Binde 
vielgebrauchter Bibelkommentare des 15. Jahrhunderts mehrfach wieder in fthmilerc Buchbinder- 
blöde zerlegt. 
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15 Central bl. f. Bibliothcksw. 5 S. 01-93. 

10 von Milchrack, Centralbl. f. Bibliotheksw. 18 S. 175. Schwenke* Erklärung der doppelten Punkturiööher 
in den erflen Lagen des Pelpliner Exemplars von B 42 kann ich mich freilich auch nicht anfchliegen. 
Er meint, da diefen in der Höhenlage etwas vermiedenen Punkturen die Verffchiebung der Druck - 
kolumnen auf den inneren Seiten von Bl. 15 und 16 entbricht, annebmen zu muffen, dag Gutenberg 
anfangs für jede Rectofeite die Punkturen von neuem feflgeflellt habe. Das wäre, wo die Nadeln 
nicht am Deckel befeftigt waren, fodag das Papier nicht einfach richtig angelegt und durch die Spiqe 
durchgedrückt werden konnte, eine doch zu umftändliche Arbeit gewefen. Ich glaube vielmehr, dag 
es bei B 4 * genau fo gemacht wurde wie beim Catholicon, nur mit dem Unterfchiede, dag dort anfangs 
wie beim Druck der erflen Seite für die erfte Hälfte, fo auch für die zweite Hälfte der Lage die Punk- 
turen neu beflimmt wurden, was dann bald als überflüfpg und auch nicht einmal prakrifth auf- 
gegeben wurde. 

17 Bi. 1 ß 5 difflcile 5 feire et maxime mich! non bene fcientl lingua greci qu et in quibus dcönibus 
afpiraeö debet pponi ul’ poflponi vniüfaliter. 

18 Vgl. van der Linde, Gutenberg S. 53 und Roth, Gefthichte und Betreibung der König!. Landes- 
bibliothek zu Wiesbaden 1886 S. 27. 

19 Dziaqko, Sammlung bibliothekwiff. Arbeiten H. 15 S. 100 und Gött. gel. Anz. 1902 S. 980. 

20 Es gibt allerdings auch einen Schöfferfbhen Druck diefer Schrift (f. den Pellechetfbhen Katalog Nr. 1024 
und mein Verzeichnis der Inkunabeln naffauifther Bibliotheken Nr. 679). Diefer Druck kann hier aber 
nicht in Frage kommen, denn die völlig durchgeführte Regelmägigkeit der Zellenlängen zeigt, dag er einer 
fpäteren Zeit als diefe Anzeige angehört. 

21 Schaab, Gefchichte der Erfindung 1. S 392 ff. 

22 Heffels a. a. O. S. 173. Roth, Die Druckerei zu Eltville S. 6. Auch die Univerfltätabibliothek zu Bafel 
und die Stadt- und Landesbibliothek zu Düffeldorf beflqcn ein 34zeiliges Exemplar. 

Gutenbergforfch ungen S. 138. 

Bl. 65a 15, 18, 25, 24, 50, 52, 50, 62 ufw. 

df findet fleh ln der Summa: Bl. I a 24, 1 b 7, II, 15,27; 2a 5, II; 2b 12; 3b 29; 4a 3,8 24; 7a 32; 
Ub 34; d’r findet fleh: Bl. 4a 30, 34; 4b 22, 27, 31 ; 5a 1, 24; 5b 25, 32 ; 6a 12, 16; 7a 15; 10a 3. 
df: Bl. 65a 66; 65b 4, 30, 51, 54; d’r: Bl. 65b 31, 33, 41, 65. 

Vgl. Bl. 190 Jaceo 2, 3, 4, Jacobz 17, Jactura 1, 2, Jaculum 1, Jairus 4, Jambus 4, Jamln 1, Janicu- 
lum I, Janto 2, 4. 

z. B. Bl. 2b 1 redemptof. Auf derfelben Seite Z. 30 findet fleh einmal r nach o. 

Da diefer 163 Seiten umfaffende wichtige Katalog in Deutßhland äugerft feiten i(t — von deutfthen 
öffentlichen Bibliotheken bcfltjt ihn, wie das Berliner Auskunftsbureau feftftellte, nur die K. Provin- 
zial-Bibliothek zu Hannover — fo laffe ich die Beßh reibung, die das mir auf meine Bitte in liberaler 
Weife von dem Leiter der kaiferl. öffentlichen Bibliothek zu St. Petersburg Herrn D. Koböko leihweife 
überfandte Buch unter Nr. 4 S. 11 ff. gibt, hier folgen: 

4) „Lettre d’indulgence; in 8°. Elle commence avec beaucoup d’abbreviations: Notum fit vnufls 
pntas 01c, 1. praefentes) Iras infpturis etc. in fine: datum Wormat. — anno Milleflmo quadringente- 
(lmo fexageflmo primo. 

Cette lettre est restöe inconnuo aux typographes. Elle est composöe de 15 lignes et a quatre pouces 
le longueur sur deux pouces et quelques lignes de largueur ou de hauteur. Elle est imprimöe aur 
Velin avec les mömes caractöres du Catholicon de 1460.“ 

30 Irrig meint Falk (Centralblatt für Bibliothekswefen 9 S. 128), dag Fijther den Druck zu Moskau ge- 
funden habe. 

31 Meine Nachfragen in Rugland nach dem Verbleib diefes wichtigen Druckes find leider erfolglos geblieben, 
obwohl ich mich dabei des liebenswürdigßen Entgegenkommens und der tatkräftigen Unterftut$ung 
feitens des Herrn Koböko, Direktors der kaiferl. öffentlichen Bibliothek in St. Petersburg und der Frau 
Gräfin Uwaroff, deren verdorbener Gemahl ein Enkel des Grafen Razomoffsky war, zu erfreuen hatte. 

32 Wie ich ffchon im Eingänge meiner Arbeit gefagt habe, liegt es mir fern hier eine vollftändige Oberficht 
Ober die in der Hauptfache veraltete Catholiconliteratur zu geben. Das wichtigere habe ich ge- 
hörigen Orts bereits oben angeführt. Auch das erft 1901 in London erfchienene Buch von George 
Washington Moon: The oldest type-printed book in existence: a disquisition on the relative anti- 
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quity of the Pfizer and Mazarin Bibles and the ,65-line A* Catholicon: prefaced by a brief history 
of the invention of printing (47 S. 4*) iß in feiner Beweisführung und feinen Ergebniffen fo rück- 
ßlndig, dag es [ich nicht lohnt auch nur mit einem Worte darauf einzugehen. 

Annalea monaßerii Hirfaugicnfes 1513 Vol. II p. 421. 

Gött. Gelehrte Anzeigen 1902 S. 991. 

Müller, Jof., Ein Autographon Peter Schölfers. Königsberg 1869. 

Ich möchte nicht verßhweigen, dag Herr Prof. W. L. Schreiber 1901 zunfichß Schwenke und dann mir 
ein Manufkript zur Verfügung [teilte, in dem er gerade auf Grund feiner Beobachtungen über den 
Zeilenßhlug die Anßcht entwickelte, dag B*2 in erßer Linie als das Werk Peter Schöffers anzufehen fei. 
37 Centralbl. f. Bibliotheksw. 21 S. 388— 392. 
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